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Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdanndoksia ja sdidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Muut 2 luvun sadnndoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttéonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatéksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisdatoimivaltuuksien kdytt6onottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:
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4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun sadannoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen
7 luvun sdadnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
40 § Luvun saannosten soveltaminen

Ehdotetussa uudessa valmiuslain 40 §:ssa saddettaisiin tydvoiman saatavuuden turvaamista
koskevan 7 luvun saanndsten soveltamisesta ja soveltamisen periaatteista. Sdanndos ei sisaltaisi
itsenadisia toimivaltuussaannoksia, vaan sita sovellettaisiin aina yhdessa varsinaisten

toimivaltuutussaannoésten kanssa. Pykalassa saadettdisiin, ettda 41 §:n mahdollistamia poikkeamisia

sovellettaisiin sdanndksessa lueteltujen vuosilomalain, tydaikalain ja yhteistoimintalakien

saannosten ohella my6s vastaaviin virka- ja tydehtosopimusten maarayksiin seka tyésopimusten

ehtoihin. Tyontekijan lisaksi luvun sadanndksia sovellettaisiin virkasuhteessa oleviin.

Saannoksen 2 momentissa saddettaisiin perusperiaatteesta, jonka mukaan palvelussuhteen ehtoja
koskevia poikkeuksia sovellettaessa ei saisi vaarantaa tyontekijan terveytta ja turvallisuutta tydssa.
Lisaksi olisi huolehdittava siita, ettei tyontekijan tydaika ylityd mukaan lukien olisi kohtuuton, ja etta

hanelle varattaisiin riittavasti aikaa lepoon tyovuorojen valissa tai mahdollisuus palautumiseen
tybaikana.

Hammaslaakariliitto pitaa tarkeana, ettd sddannostasolla vahvistetaan velvollisuus huolehtia

tyontekijan terveydesta ja turvallisuudesta myos poikkeusolojen sadnnoksia sovellettaessa. Jotta

tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta huolehtiminen turvataan sadntelyn soveltamisen
kaikilla tasoilla, pitaa liitto kannatettavana, etta velvollisuus sddnndksessa lueteltujen seikkojen
arvioimiseen koskisi sekd valtioneuvostotasoa asetusta annettaessa etta tydnantajaa taman
soveltaessa asetusta kdytannon tasolla.

Hammaslaakariliitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd sdannoksen sanamuodot, joiden
mukaan tyOaika ei saa olla “kohtuuton” ja tyontekijalle tulee varata “riittava” lepoaika, ovat

yleisluontoisia ja tulkinnanvaraisia. Ne jattdavat sdéannoksen soveltajalle liikaa harkinnanvaraa sen

suhteen, mita on pidettava kussakin poikkeustilanteessa kunkin yksittdisen tyontekijan kannalta
riittdvana ja kohtuullisena. Sdannosten soveltamisessa noudatettavien periaatteiden pitaisi olla lain
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tasolla tarkkarajaisempia, koska mahdollisuus enimmaistyoaikaa ja lepoaikaa koskevista pakottavista
sdaannoksista poikkeamiseen vaikuttaa tyontekijan oikeusasemaan merkittavalla tavalla.
Hammaslaakariliitto korostaa, etta tydaikalain lepoaika- ja enimmaistydaikasaanndoksilla on tarkea
tyosuojelullinen merkitys paivystystyota tekevien hammaslaakarien ja laakarien tydkuorman
rajoittamisen kannalta. Ndista saannoksista poikkeamisen pitaisi olla myds poikkeusoloissa
mahdollista ainoastaan tarkkarajaisia soveltamiskriteereita noudattaen.

41 § Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen

Ehdotettu uusi 41 § poikkeaisi valmiuslain nykyisesta 93 §:sta siina, etta saannos olisi jatkossa
kokonaisuudessaan sovellettavissa kaikissa 11 §:ssa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Lisaksi
palvelusuhteen ehdoista poikkeamismahdollisuudet olisivat laajemmat kuin voimassa olevassa
valmiuslaissa. Sdannoksen 1 momentissa saddettaisiin siitd, milla edellytyksilla ja miten
palvelussuhteen ehdoista olisi jatkossa mahdollisuus poiketa. Yleinen valttamattomyysedellytys
tarkoittaisi perustelujen mukaan sita, ettd mainittujen toimintojen, kuten vaeston sosiaali- ja
terveydenhuollon, riittdvaa jatkumista ei voitaisi varmistaa, jos palvelussuhdetta koskevia
poikkeuksia ei tehtaisi. My6s vakava uhka toimintojen keskeytymiselle tai hdiriintymiselle voisi
perustelujen mukaan riittda siihen, ettad poikkeussaantelyyn tukeutuminen arvioitaisiin
valttamattomaksi.

Esityksen perusteluissa on mainittu, ettd esimerkiksi terveydenhoitoalalla voi olla tarpeellista ryhtya
poikkeamisiin jo ennen kuin palvelu on tosiasiallisesti hairiintynyt. Hammaslaakariliiton nakemyksen
mukaan on tarkeaa varmistaa, etta poikkeussaantelyn kayttéonottoon ei turvauduta
terveydenhuoltoalalla liilan varhaisessa vaiheessa ja etupainotteisesti. Jos poikkeussdantelyn
soveltaminen sallitaan terveydenhuollossa jo ennen kuin toiminnot tosiasiassa keskeytyvat tai
héiriintyvat, taytyy kasilla olevan uhan toteutumisen todennakaoisyyden olla jo korkealla tasolla.

Ehdotetussa sdaannoksessa laajennettaisiin nykyiseen verrattuna tyénantajan mahdollisuuksia
puuttua tyontekijan vuosilomaoikeuksiin kahdella tavalla. Ensinnakin tyénantajan olisi mahdollista
siirtaa jo ilmoitetun loman tai vapaan ajankohtaa. Toiseksi tydnantaja voisi keskeyttaa jo aloitetun
loman tai vapaan. Esityksen perusteluissa terveydenhuolto on mainittu yhtena esimerkkina alasta,
jolla sdanndksen soveltaminen voi henkildston saatavuuden varmistamiseksi olla tarpeen.

Hammaslaakariliitto katsoo, etta koska uudet laajennukset vuosilomaoikeuksista poikkeamiseen
vaikuttavat tyontekijoiden oikeusasemaan olennaisesti, tulisi niihin turvautumisen olla mahdollista
vasta viimesijaisena keinona tilanteessa, jossa lievemmat keinot eivat ole toiminnan jatkuvuuden
kannalta riittavia. Tyontekijalle pitdisi lisaksi sdataa oikeudesta saada korvausta niista
kustannuksista, joita hanelle aiheutuu vahvistetun vuosiloman peruuntumisesta tai keskeyttamisesta
esimerkiksi peruuntuneen tai keskeytyneen lomamatkan takia.

Ty6aikalain saannoksista poikkeaminen olisi esityksen perustelujen mukaan mahdollista, jos
poikkeusoloissa jokin merkittdava olosuhde tai tapahtuma johtaisi laajasti jonkin alan henkil6ston
tyoskentelyn estymiseen tai tydskentelytarpeen lisddntymiseen siten, etta tydaikalain vaatimukset
muodostaisivat esteen tyon teettamiselle. Edellytyksena poikkeamisille olisi, etteivat normaaliolojen
saantelykeinot, kuten mahdollisuus hatatyon teettamiseen, riittaisi tilanteesta selviamiseen.
Laajennuksena nykyiseen verrattuna sadadettaisiin mahdollisuudesta teettda ilman tyontekijan
suostumusta ylityon ohella myds lisatyota ja sunnuntaityotad seka maarata tyontekija varallaoloon.
Lisaksi mahdollistettaisiin poikkeaminen tydaikalain yotyota koskevista saannoksista.
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Ehdotetut laajennukset tydaikalaista poikkeamiseen koskisivat potentiaalisesti terveydenhuoltoalaa,
jossa tyontekijoiden tydskentelytarve tyypillisesti lisdadntyy poikkeusolojen aikana. Jo korona-aikana
tuli todistetuksi se, kuinka suomalainen terveydenhuoltohenkil6std on tarvittaessa valmis
poikkeusoloissa venymaan ja joustamaan vapaaehtoisestikin jaksamisensa aarirajoille saakka.
Hammaslaakariliitto toivoo lainsaatajan vield pohtivan tarkasti, ovatko kaikki valmiuslakiin ehdotetut
laajennukset tydaikalaista poikkeamiseen todella tarpeellisia, vai riittdisivatkoé nykysaantelyn
poikkeamismahdollisuudet turvaamaan henkildston saatavuutta myos tulevissa poikkeusoloissa.

Ehdotetussa sdanndksessa mahdollistettaisiin myds tyonantajan direktio-oikeuden laajentaminen
poikkeusoloissa siten, etta tyontekija voitaisiin maarata tilapaisesti siirtymaan sellaiseen toiseen
tehtavaan, johon hanelld on riittdva osaaminen edellyttden, ettei hanen varsinainen palkkansa
alene. Yksipuolisen siirto-oikeuden kayttamiseen tulee Hammaslaakariliiton nakemyksen mukaan
suhtautua myos poikkeusoloissa pidattyvaisesti. Lisaksi tyonantajan velvollisuudeksi pitdisi sdataa
ennen siirrosta paattamista kuulla tyontekijaa ja varmistaa, etta tyontekija kykenee koulutus,
kokemus ja osaaminen huomioon ottaen myds tosiasiassa suoriutumaan tehtavista, joihin hanet
siirretaan. Esimerkiksi pitkaan puhtaasti hallinnollista tyéta tehnyt hammaslaakari ei valttamatta
enaa tosiasiassa selviydy kliinisesta hammaslaakarin tydsta, vaikka hanella onkin tehtavan
edellyttama patevyys ja koulutus.

Vaatimus siitd, ettei varsinainen palkka saa siirtotilanteessa alentua, ei riita turvaamaan palkkatason
sailymista aloilla, joilla merkittava osa palkasta koostuu varsinaisen palkan lisaksi maksettavista
suoritteista. Esimerkiksi hyvinvointisektorin hammaslaakarien kokonaispalkasta merkittava osa
koostuu varsinaisen palkan paalle maksettavista kliinisen tyén toimenpidepalkkioista.
Tamantyyppiselld suoritekeskeisella alalla ei voida pitaa riittdvana sita, etta siirtotilanteessa
varsinainen palkka sdilyy entiselldan, jos toimenpidepalkkioiden alentumista tai puuttumista ei
tarvitse kompensoida. Edellytys palkan sdilymisesta entisella tasolla tulisikin laissa maaritella
varsinaisten palkan kasitteen sijasta siten, etta tyontekijalle siirtoa edeltavassa tehtavassa maksettu
palkka ei saa siirron seurauksena alentua.

Toinen tyonantajan direktio-oikeuden laajennus liittyisi mahdollisuuteen siirtda tyontekija
tilapdisesti toiseen tyontekopaikkaan edellyttden, ettei siirto aiheuta hanelle kohtuutonta haittaa.
IImaus “kohtuuton haitta” on liian tulkinnanvarainen ottaen huomioon, etta kyse voi olla
merkittavasta puuttumisesta tyontekijan asemaan. Perusteluissa kohtuuttoman haitan on todettu
voivan liittya esimerkiksi perhe-elaman tai muun arkieldaman jarjestamisen haasteisiin toisella
paikkakunnalla. Sita ei kuitenkaan ole tarkemmin maaritelty, miten kohtuuttoman haitan kasitetta
tulisi kdytannossa arvioida. Poikkeuksen kayttoalaa ja soveltamiskriteereita tulisi sdantelyssa
tasmentaa.

Ehdotetun sddnnodksen 2 momentin mukaan uudessa laissa poikkeusten soveltamisala olisi sama
poikkeusoloperusteesta riippumatta. Taman ratkaisun tarkoituksenmukaisuus voidaan
kyseenalaistaa ottaen huomioon, ettd 11 §:n mukainen poikkeusolojen luettelo sisdltdaa hyvin
erilaisia poikkeusoloja aina sotilaallisista poikkeusoloista maksu- ja arvopaperipalveluiden
saatavuuteen liittyviin poikkeusoloihin saakka. Useat 41 §:n sdannéksen mahdollistamat poikkeukset
palvelussuhteen ehtoihin vaikuttavat tyontekijoiden oikeusasemaan niin merkittavalla tavalla, etta
parempi ratkaisu olisi jatkossakin sitoa niiden soveltamisala selkedsti ainoastaan vakavimpiin
poikkeusoloperusteisiin.
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43 § Irtisanomisajan pidentaminen

Ehdotetun sdadnndksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin poikkeusoloissa saataa siita,
ettd tyonantajalla olisi ennakolta oikeus pidentaa tyontekijan irtisanomisaikaa enintdan kuudella
kuukaudella tilanteessa, jossa se on valttamatonta sote-toiminnan turvaamiseksi. Jatkossa
ainoastaan tyonantajalla olisi mahdollisuus pidentada tyontekijan irtisanomisaikaa. Tyonantaja
paattaisi irtisanomisajan pidentamisesta tyontekijakohtaisesti, eika pidennys seuraisi suoraan
valtioneuvoston asetuksesta. Tyonantajan paatos tyontekijan irtisanomisajan pidentdamisesta
pidentaisi tydnantajan itsensd noudattamaa irtisanomisaikaa vastaavasti.

Hammaslaakariliitto kannattaa esitysta, etta tyontekijan irtisanomisaikaa voitaisiin sote-alan
tehtdvissa pidentaa vain, jos tyonantaja arvioi pidentdamisen kunkin yksittdisen tyontekijan kohdalla
valttamattomaksi. Korona-aikana tuli vastaan tilanteita, joissa irtisanomisaikaa pidennettiin myds
sellaisissa terveydenhuollon yksikdissa, joissa ei hoidettu lainkaan koronapotilaita. Sote-henkiloston
oikeussuojan kannalta on tarpeen, etta irtisanomisajan pidentamisen valttamattomyytta arvioidaan
yksilokohtaisesti kunkin tyontekijan tehtavat ja asema huomioon ottaen. Saantelyn
tasapainottamiseksi liitto kannattaa myos sita, etta tyontekijan irtisanomisajan pidentdaminen
pidentdisi tydnantajan noudattamaa irtisanomisaikaa vastaavasti.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sadanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
44 § Sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tyévelvollisuus

Pykalassa ehdotetaan laajennuksena nykyiseen verrattuna, etta terveydenhuollon lisdksi erityinen
tyovelvollisuus koskisi myos sosiaalihuoltoa. Ehdotuksen mukaan 11 §:n mukaisissa poikkeusoloissa
jokainen Suomessa asuva, jolla on kotikunta Suomessa, ja joka toimii tai on toiminut viimeisen viiden
vuoden aikana sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, olisi velvollinen tekemaan valmiuslain
tarkoituksen toteuttamiseksi valttamatonta tyota sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tyovelvollisuuden
piirissa olisivat kaikki 18—67-vuotiaat henkil6t, jotka ovat saaneet sote-alan koulutuksen. Sdannoksen
mukaista toimivaltuutta voitaisiin soveltaa vasta viimesijaisena keinona silloin, jos 7 luvun mukaiset
toimenpiteet eivat olisi riittdvia valttamattomien sote-palveluiden turvaamiseksi.

Hammaslaakariliitto ymmartaa, etta sote-henkiléston riittavyyden turvaamiseksi tyovelvoitetta voi
olla etenkin vakavissa ja pitkaan jatkuneissa poikkeusolosuhteissa valttamatonta laajentaa myos
sellaisiin sote-alan koulukseen saaneisiin henkil6ihin, jotka eivat enaa tydskentele alalla. Liiton
nakemyksen mukaan tyovelvollisuus tulisi kuitenkin ensisijaisesti maarata henkildille, jotka edelleen
tyoskentelevat sote-alan tehtavissa. Velvoite tulisi voida ulottaa vasta toissijaisesti ja viimesijaisena
keinona sellaisiin sote-alan koulutuksen saaneisiin henkil6ihin, jotka eivat enaa tyoskentele alalla.
Tama ratkaisu olisi perusteltu myos asiakas- ja potilasturvallisuuden nakokulmasta.

Ty6velvollisuus osoitettaisiin tydvoimaviranomaisen maarayksen mukaisesti. Sen enimmaiskestoa
muutettaisiin nykyisesta kahdesta viikosta neljaan viikkoon ja maarayksen uusimista koskevasta
rajoituksesta luovuttaisiin. Perustelujen mukaan tyévelvollisuuden pidentamisella turvattaisiin
poikkeusoloissa riittdva pysyvyys ja jatkuvuus asiakkaiden ja potilaiden hengen ja terveyden
suojaamisessa seka valttamattomassa hoidossa ja huolenpidossa. Maéaraaikoja ei sovellettaisi
sotilaallisissa poikkeusoloissa, jotka voivat esityksen perustelujen mukaan olla luonteeltaan hyvin
pitkdaikaisia.
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Hammaslaakariliitto esittaa huolensa siihen, etta tydvelvollisuuden uusimista ei séannoksessa enaa
rajoitettaisi. Tama johtaisi kdytanndssa siihen, ettda myods muissa kuin sotilaallisissa poikkeusoloissa
sote-henkilostolle voitaisiin tydviranomaisen valttamattomyysharkinnan perusteella maarata
tyovelvollisuus pitkaksi ajaksi. Pidempiaikaisen tyovelvollisuuden maaraamisen mahdollisuus tulisi
liiton nakemyksen mukaan rajata koskemaan ainoastaan vakavimpia poikkeusoloja.

Hammaslaakariliitto kannattaa 2 momentin mukaista ehdotusta siita, etta tyovelvollista ei voida
maarata hoitamaan sellaisia tehtavia, joita sote-jarjestamislain mukaan voivat hoitaa vain
hyvinvointialueeseen palvelussuhteessa olevat, tai joiden hoitamiseksi on muualla sote-
lainsddadannossa saddetty erityiseksi edellytykseksi virkasuhde. On tarkeas, ettei tyovelvollista voida
jatkossakaan maarata tydvelvollisuussuhteessa tekemaan tehtavia, joiden hoitamiseen sisaltyy niin
merkittavaa julkisen vallan kayttamista, ettd tehtavaa on hoidettava virkasuhteessa.

46 § Yleinen tyovelvollisuus

Hammaslaakariliitto pitaa saannosteknisesti kannatettavana ja saantelya selkeyttavana esityksena
sitd, ettd 44 §:n mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tyévelvollisuus erotettaisiin
jatkossa 46 §:n mukaisesta yleisesta tyovelvollisuudesta.

50 § TyOmaaraysta annettaessa huomioon otettavat seikat

Saannoksen mukaan tyomaarays voitaisiin antaa vain sellaiseen tyohon, jota tyovelvollinen pystyy
kohtuudella tekemaan ottaen huomioon hanen ik3, terveydentila, mahdollinen vammaisuus,
perhesuhteet, koulutus, aiempi tyokokemus, ammattitaito seka tehtavaksi maarattavan tyon luonne.

Tyontekijoiden oikeusaseman kannalta on erittdin tarkeaa, etta laissa maaritellaan keskeiset
ammattitaitoon ja henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvat kohtuusharkinnassa huomioon otettavat
seikat, joita tydvoimaviranomaisen pitaa arvioida tydmaarayksen antamista harkitessaan. Naiden
kriteerien maaritteleminen laissa turvaa osaltaan sita, ettei ketdan maarata tyovelvolliseksi
tehtdvaan, josta han ei tosiasiassa kykene suoriutumaan. Sote-sektorilla kohtuullisuutta harkittaessa
on erityistda huomiota kiinnitettava koulutuksen, kokemuksen ja ammattitaidon ohella tyohistoriaan
ja siihen, kuinka pitkdaan henkil6é on ollut pois sentyyppisista tehtavista, joihin hanta ollaan
maaraamassa.

Saannoksen perusteluissa on todettu, etta kohtuullisuutta pitdisi aina arvioida my6s suhteessa
poikkeusolojen tydvoimatarpeen kriittisyyteen seka poikkeusolojen olosuhteisiin
kokonaisuudessaan. Hammaslaakariliitto yhtyy nakemykseen siita, etta tyévelvollisuuden
maaradamista harkittaessa pitaisi erityista huomiota kiinnittaa siihen, millainen poikkeusolo on
kyseessa. Se mitad voidaan vakavimpien sotilaallisten poikkeusolojen vallitessa pitdaa kohtuullisena,
voi vahemman kriittisessa poikkeusolossa olla kohtuutonta. Hammaslaakariliitto kannattaa rajausta,
jonka mukaan alle seitsemanvuotiaasta lapsesta, erityista hoitoa ja huolenpitoa tarvitsevasta
lapsesta tai muusta henkildsta hoitovastuussa olevalle voidaan antaa ainoastaan yleinen tydmaarays
tyossakayntialueen ulkopuolelle tilanteessa, jossa maanpuolustuksen kannalta tarkea tuotannon
yllapitdminen sita vaatii. Olisi kohtuutonta, jos tallaisessa hoitovastuussa olevalle henkil6lle voitaisiin
maarata tyovelvollisuus tydssakayntialueen ulkopuolelle myods sosiaali- ja terveydenhuollon erityista
tyovelvollisuussaannosta sovellettaessa.
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53 § Tyovelvollisuussuhteen ehdot

Hammaslaakariliitto kannattaa sita periaatetta, etta vaikka tyovelvollisuussuhde ei olisi varsinainen
tyo- tai virkasuhde, siihen sovellettaisiin niita tyo- ja virkaehtosopimusten maarayksia, joita samalla
tyonantajalla vastaavissa tehtavissa palvelussuhteessa oleviin sovelletaan. Tyévelvolliseksi maaratyn
henkilon aseman kannalta on tarkeda, etta han saa tyosta samanlaisen kompensaation ja muut
virka- ja tybehtosopimukseen perustuvat edut, joihin han olisi oikeutettu tyo- tai virkasuhteessa
ollessaan. Myo®s sen kirjaaminen saannokseen on tarkeaa, etta tyovelvollisella on tydvelvollisuuden
paatyttya oikeus palata ensisijaisesti aiempaan tyohonsa ja joka tapauksessa vahintaankin muuhun
sopimuksen mukaiseen ty6hon. Jos aiempaan tyohon palaaminen ei ole mahdollista, tulisi
tyonantajalle lisdksi saataa velvollisuudesta antaa tyovelvolliselle kirjallinen selvitys niista syista,
joiden takia hanelle ei voida enaa tarjota aiempaa tyota tai sita vastaavaa tyota.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sadanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtdminen

10 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

11 luvun sdannoksia ja sddannodskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

85 § Lakisaateisten vakuutuksien, etuuksien ja sosiaaliavustusten muutokset

Ehdotetun saanndoksen mukaan eldakkeiden ja etuuksien maksamista voitaisiin lykata enintdan kolme
kuukautta kerrallaan ja kaikkinensa enintaan kuusi kuukautta. Lykkdamisen kokonaiskestoa esitetdaan
siten pidennettavaksi kolmella kuukaudella pitkakestoisten poikkeusolojen varalle. Esityksessa
todetaan, etta lykkdamista voidaan pitaa lievimpana maksamisen muuttamisen tapana, silla
maksamatta jaanyt maara kuitenkin maksetaan eldakkeen saajalle kokonaisuudessaan myéhemmin.
Hammaslaakariliitto huomauttaa, etta elakkeiden maksamisen lykkdaminen jopa puolen vuoden
ajaksi on eldakkeen saajan nakokulmasta toimeentuloon merkittavasti vaikuttava toimi, johon ei
pitdisi jatkossakaan saada turvautua kuin hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.
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Eldkkeiden ja etuuksien maaraa voitaisiin myos alentaa enintdaan kolmen kuukauden ajalta enintaan
50 prosentilla. Koska alentaminen aiheuttaisi pysyvia menetyksia eldakkeiden ja etuuksien saajalle, on
nykyisessa laissa saadettya kolmen kuukauden enimmaisaikaa pidettava ehdotuksen mukaan
edelleen perusteltuna. Jos lykkaamis- ja alentamistoimet eivat olisi riittavia, elakkeiden tai etuuksien
maksaminen voitaisiin myos keskeyttdaa enintaan kolmen kuukauden ajaksi. Koska maksamisen
keskeyttaminen olisi voimakkain keino tehda muutoksia eldakkeiden ja etuuksien maksuun, tulisi
siihen ehdotuksen perustelujen mukaan turvautua vasta aivan viimesijaisena toimenpiteena
tilanteessa, jossa muita keinoja ei voitaisi pitaa riittavina.

Hammaslaakariliitto pitaa perusteltuna sitd, etta elakkeiden maksamisen alentamiselle ja
keskeyttamiselle olisi saddetty ehdoton kolmen kuukauden enimmaisaika, jonka pidentaminen ei
olisi mahdollista. Eldakkeensaajat ovat palkansaajien tapaan mitoittaneet elinkustannuksensa
maksettavan eldakkeen suuruuden mukaan, ja heilld on oltava oikeus luottaa siihen, etta
toimeentulon leikkaukset kestavat pahimmassakin tapauksessa korkeitaan kohtuullisen lyhyen
maardajan. Perustuslain 19 §:ssa taatun perustoimeentulon turvaamiseksi on lisaksi valttamatonts,
ettd maksettavan toimeentulon vahimmaismaarasta saadetdan esityksen mukaisesti erikseen
valmiuslain 86 §:ssa.

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

13 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddnnodskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sddnnodskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:
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110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

17 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdaannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien saantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

23 luku. Korvaukset

23 luvun saannoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaannokset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sdannoksia ja
sadannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun saannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Saadtamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:
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