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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan hallitus uudistaa tyéelaman lainsaadantoa
tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi.
Osana tata kokonaisuutta hallitusohjelmassa linjataan, etta tyésopimuslain nykyista saantelya
maaradaikaisesta tydsopimuksesta muutetaan siten, etta jatkossa tydsopimus olisi mahdollista tehda
maaradaikaisena myds ilman erityista perustetta vuodeksi. Samalla lainsaadanndssa varmistetaan,
ettei muutos lisaa tydsopimusten perusteetonta ketjuttamista.

Hallitusohjelman mukaan tyosopimuslain vaatimus lomautusilmoitusajasta lyhennetdan seitsemaan
pdivaan ja tata voidaan noudattaa tydehtosopimuksen maarayksista riippumatta. Lisaksi
tyosopimuslakiin perustuva tyontekijan takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 henkea
saannollisesti tyollistavissa yrityksissa ja yhteisoissa, ja tata saddosta voidaan noudattaa
tyoehtosopimuksen maarayksesta riippumatta.

Suunnitellut lakimuutokset koskevat kaikkia tyosuhteisia palkansaajia. Hommaslaakariliiton
nakemyksen mukaan lakimuutosten ei tulisi koskea lainkaan julkista sektoria eikd suurempia
yrityksia, koska muutoksia perustellaan pk-yritysten tyéllistamisen esteiden purkamisella ja
toimintaedellytysten vahvistamisella.

Ehdotetut lakimuutokset heikentdvat etenkin maaraaikaisten tyontekijoiden asemaa ja
tyosuhdeturvaa ilman tasapainottavia toimia. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd
Suomessa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien palkansaajien osuus on jo nyt EU-maissa
viidenneksi korkein. Maaraaikaisten tydsopimusten kdayton merkittdava helpottaminen on omiaan
lisédmaan maaraaikaisten tydosopimusten kayttoa entisestadn ja vahentdmaan toistaiseksi voimassa
olevien tyGsopimusten kdyton ensisijaisuutta.
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Lakiesitys ei sisdlla mitdaan ehdotuksia sen hallitusohjelman kirjauksen varmistamiseksi, ettei muutos
lisdisi maaraaikaisten tyosopimusten perusteetonta ketjuttamista. Kun ilman perustetta tehdyn
maaraaikaisen tydsopimuksen jalkeen tydsuhdetta olisi jatkossa mahdollista jatkaa viela
maaradaikaisena perustellusta syystd, muutosesitys painvastoin lisda riskia siitd, ettd maaraaikaisten
tyosopimusten perusteeton ketjuttaminen lisdantyy ja sopimusketjut pidentyvat entisestaan.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd maaraaikaisten tydsuhteiden osuus on ollut Suomessa nousussa,
ja ettd maaraaikaisuudet ovat huomattavasti yleisempia naisilla kuin miehilld seka julkisella sektorilla
yksityissektoriin verrattuna. Maaraaikaiset tydosopimukset ovat lisdksi yleisimpia nuorilla uran
alkuvaiheessa olevilla tyontekijoilla. Myds Hammaslaakariliiton vuosittain tekeman
tyomarkkinatutkimuksen tulosten mukaan maaraaikaisten tydsuhteiden prosentuaalinen osuus on
ollut terveyskeskuksissa paatoimessa tyoskentelevien hammasldaakarien osalta viime vuosina lievassa
kasvussa. Hammaslaakariliitto on huolissaan siitd, etta maaraaikaisten tyosuhteiden maara lisdantyy
entisestdaan etenkin nuorten julkisella sektorilla tydskentelevien naisten kohdalla, jos suunnitellut
lakimuutokset toteutetaan.

Hammaslaakariliitto kantaa huolta my®0s siitd, mita vaikutuksia maaraaikaisuussaantelyn
muuttamisella on raskaus- ja perhevapaasyrjintdan. Suomessa yleisin raskaus- ja
perhevapaasyrjinnan ilmenemismuoto on jo entuudestaan maaraaikaisuuksien jatkamatta
jattadminen. Lakiesityksessa on tunnistettu, ettd jos maaraaikaisten tyosuhteiden maara lisdantyy,
vastaavien syrjintdatapausten maaran voidaan odottaa kasvavan. Lisaksi on tunnistettu riski siita, etta
my06s muun tyyppinen syrjinta voi lisdantya, erityisesti kun maaraaikaisissa tyosuhteissa
tyoskentelee paljon eri etnisiin vahemmistdihin kuuluvia. Muutosesityksessa ei tasta
vaikutusarviosta huolimatta esitetd mitaan toimia syrjintatapausten lisaantymisen ehkdisemiseksi.

Lakimuutosten arvioidut vaikutukset tyollisyydelle ja taloudelle ovat esityksen mukaan varsin
epdvarmoja ja positiiviset vaikutukset parhaimmillaankin vahaisia. Lakiesitysta ei tastakdan syysta
voida pitda perusteltuna, kun otetaan huomioon sen ilmiselvat negatiiviset vaikutukset yksittaisille
tyontekijoille ja tydmarkkinoiden epavarmuustekijoiden lisddntymisen myo6ta laajemminkin koko
yhteiskunnalle. Esityksen mukaan lakimuutoksella voidaan tutkimuskirjallisuuden perusteella
tunnistaa olevan myos lasten saamista mydhentava vaikutus. Talla puolestaan voi Suomessa olla
negatiivinen vaikutus jo ennestadan laskussa olevaan lopulliseen syntyvyyteen.

Tyosopimuslaki

1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmadinen maardaikainen tyésopimus)
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Pykalan 1 momentin mukaan maaraaikaisen tydsopimuksen tekeminen ei edellyttdisi perusteltua
syytd, jos kysymys on ensimmaisesta tydsopimuksesta tydnantajan ja tydntekijan valilla. liIman
perusteltua syyta tehtdavien maadraaikaisten tydsopimusten kayttdala rajoittuisi esityksen mukaan
sellaisten henkildiden palkkaamiseen, jotka eivat olisi tydsopimuksen tekemista edeltavana aikana
olleet kyseiseen tydnantajaan tydsopimussuhteessa. Rajoituksen tarkoituksena on perustelujen
mukaan yhtaalta osoittaa saantelyn kayttoala tilanteisiin, joissa kysymys olisi uuden tyontekijan
palkkaamisesta ja joissa tyOnantajan tyollistamiskynnyksen voitaisiin katsoa erinaisista syista johtuen
olevan muita korkeampi.

Saanndksessa ei kuitenkaan rajoiteta maaraaikaisen tydsopimuksen tekemista tyollistamiskynnyksen
tai muidenkaan tarkennettujen kriteerien mukaan, vaan maardaikainen tyésopimus voidaan solmia
perusteetta kaikissa tilanteissa, kunhan kyse on ensimmaisesta tyosuhteesta. Sopimusta pidettaisiin
ensimmaisena myos silloin, jos tydnantajan ja tyontekijan valisen edellisen tyosuhteen
paattymisesta on sopimuksen alkamishetkelld kulunut vahintaan viisi vuotta. Viiden vuoden
ajanjaksoa on pidettava lilan lyhyena tyontekijan aseman kannalta. Lakimuutoksen perusteluissa on
lisaksi todettu, ettda samaan konserniin kuuluvia itsendisia yrityksia ei pidettdisi samana
tyonantajana. Tama voi mahdollistaa vaarinkaytokset isoissa yrityskonserneissa, joihin muun muassa
yksityisen sote-alan toiminta on pitkalti keskittynyt.

Maaraaikaisen sopimuksen tekemista ei estaisi se, etta tydnantajan tydvoimatarve olisi pysyvaa 1
luvun 3 §:n 3 momentin perusteella. Koska muutos olisi rajoitettu vain tilanteisiin, joissa kysymys on
ensimmaisesta tyosopimuksesta tyénantajan ja tyontekijan valilla, voidaan edelld mainitun
ketjusopimuskieltoa koskevan saantelyn poissulkemista pitaa esityksen mukaan perusteltuna.
Hammaslaakariliiton nakemyksen mukaan tama perustelu ei ole kestava ja tyontekijan oikeus
pysyvaan tyosuhteeseen taytyy jatkossakin turvata kaikissa niissa tilanteissa, joissa tyonantajalla on
pysyva tyovoiman tarve. Ehdotusta siitd, ettei tydvoiman tarpeen pysyvyytta tarvitsisi tarkastella
ensimmaisen tyosopimuksen kohdalla ollenkaan, ei voida pitaa hyvaksyttavana eika
tarkoituksenmukaisena.

Ehdotuksen mukaan ilman perusteltua syyta tehtdvan maaraaikaisen sopimuksen saisi uusia vuoden
kuluessa ensimmaisen tydsopimuksen tekemisesta enintaan kaksi kertaa. Kolmen tyésopimuksen
tekeminen perakkain ilman perusteltua syytda muodostaa jo itsessadn tydsopimuksen
ketjuttamistilanteen. Tama mahdollisuus on ristiriidassa hallitusohjelmakirjauksen kanssa, jonka
mukaan muutoksen yhteydessa tulee varmistaa, ettei tydsopimusten perusteeton ketjuttaminen
lisdanny. Esityksen mukaan vuoden tarkastelujakson aikana voisi valissa olla myds katkoksia seka
perustellusta syysta tehtyja maaraaikaisia tyosopimuksia. Sekavien ketjusopimusten valttamiseksi
tyosopimusta ei pitdisi voida jatkaa ilman perustetta maaraaikaisena enaa sen jalkeen, jos valissa on
ollut pidempi katkos tai perustellusta syysta tehty maaraaikainen tydsopimus.

Pykalan 4 momentin mukaan ty6nantajan olisi ennen maaraaikaisen tyosuhteen paattymista
annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tai perustellusta syysta tehtavaan maaraaikaiseen tyosuhteeseen. Tyontekijan pyynnosta
selvitys olisi annettava kirjallisesti. Perustelujen mukaan sddnndksen tavoitteena on muun muassa
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toimia suojatoimena toistuvien, ilman perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tyésopimusten
ketjuttamisella ja tydsuhdeturvan kiertamistarkoituksessa tehtavia mahdollisia vaarinkaytoksia
vastaan. Pelkdn selvityksen antamisvelvollisuuden ei tosiasiassa voida katsoa suojaavan tyontekijan
tyosuhdeturvan pysyvyytta tai ehkaisevan vaarinkaytoksia. Tyonantajalle tulisi maaraaikaisuuksien
teon helpottamisen vastapainona saataa painavampia velvoitteita tyontekijan etujen suojaamiseksi.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottéman kanssa)

Pitkaaikaistyottdomien aseman kannalta on huomionarvoista, etta heidan asemansa ja
tyollistymismahdollisuutensa heikkenevat entisestaan, jos jatkossa maaraaikaisen tyésopimuksen
saa solmia pitkaaikaistyottoman ohella lakiesityksen mukaisesti perusteetta kaikkien uusien
tyontekijoiden kanssa.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

Jos lakiuudistus etenee, on tyontekijan aseman kannalta tarkeaa, etta tydnantajan tulee antaa
hanelle kirjallinen selvitys siita, etta kyse on tydsopimuslain 1 luvun 3 a §:ssa tarkoitetusta
ensimmaisesta maaraaikaisesta tydsopimuksesta, joka on tehty ilman perusteltua syyta.

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tydpaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentada
saannollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Pykalan 1 momentin mukaan tyénantajan on ilmoitettava tyéntekijalle lomauttamisesta viimeistaan
14 paivaa ennen lomautuksen alkamista. Sdanndksen 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd lomauttamisesta olisi ilmoitettava tydntekijalle viimeistdan seitseman paivaa ennen
lomautuksen alkamista.

Hammaslaakariliitto vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista seitsemaan padivaan. Nykyinen
lomautusilmoitusaika ei ole tydnantajan kannalta tallakaan hetkelld kohtuuttoman pitka.
Lomautusilmoitusajan lyhentamisen seurauksena tyontekijalla olisi vield nykyista lyhyempi aika
varautua lomautukseen taloudellisesti seka etsida muuta tyota lomautuksen ajaksi.

Hammaslaakariliitto pitda muutosesityksen mukaista mahdollisuutta lomautusilmoitusajasta
sopimiseen tyopaikkatasolla ohi tydehtosopimuksen ja ilman tyéehtosopimuksen mukaista
paikalliseen sopimiseen kelpuuttavaa maaradysta tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomian ja
Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden kannalta varsin ongelmallisena. Taman tyyppisella
tyoehtosopimuksen sisaltoon puuttuvalla sdantelyllad kajotaan olennaisesti
tyoehtosopimusosapuolten mahdollisuuksiin sopia tydehtosopimuksia itsendisesti ja tehokkaasti.
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5 luvun

6 luvun

6 luvun

7 § (lomautetun tyontekijdn tyosuhteen paiattyminen)

1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Voimassa olevan pykalan 3 momentin mukaan viitta vuotta pidemmaksi maaraajaksi tehty
tydsopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesta irtisanottavissa samoin perustein ja
menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Momenttia esitetdan muutettavaksi
siten, etta vastaava mahdollisuus maaraaikaisen sopimuksen irtisanomiseen koskisi myés 1 luvun 3 a
§:ssa tarkoitettua sopimusta, joka on kestanyt vahintaan kuusi kuukautta. Irtisanomismahdollisuus
olisi seka tyonantajalla etta tyontekijalla samoin irtisanomisperustein ja menettelytavoin kuin
toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta koskien.

Hammaslaakariliitto vastustaa sitd, etta irtisanomisoikeus koskisi myds tyonantajaa. Tyonantaja saa
jo muutenkin paattaa tydsuhteen muodosta ja perusteetta tehdyn maaraaikaisen tydosopimuksen
kohdalla tyosopimuksen kestosta. Tyonantaja voi maaraaikaisen tydsopimuksen solmimisen sijasta
tarjota tyontekijalle toistaiseksi voimassa olevaa tydsuhdetta, joka on irtisanottavissa. Perusteetta
tehdyn maaraaikaisen tydsopimuksen irtisanomismahdollisuus lisdisi tydnantajan kannusteita solmia
perusteetta tehtyja maaraaikaisen tydsopimuksia myos tilanteissa, joissa tyonantajalla tosiasiassa on
pysyva tyovoiman tarve. Irtisanomisoikeuden myontaminen tyonantajalle heikentaisi siten
tyontekijan tyosuhdeturvaa ja tydsuhteen pysyvyytta entisestaan.

Tyontekijalle myonnettava irtisanomisoikeus on puolestaan perusteltu ja kannatettava
tasapainottava toimi. Se mahdollistaisi tyontekijalle irrottautumisen perusteetta tehdysta
maaradaikaisesta tydsuhteesta kesken sopimuskauden tilanteessa, jossa tyontekijalle tarjoutuu
mahdollisuus tyollistya pysyvampaan tai tydsuhteen ehtojen kannalta parempaan tyosuhteeseen.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta tydnantajan velvollisuus tarjota tyota entiselle,
tuotannollisista tai taloudellisista syista irtisanomalleen tyontekijille sdadettdisiin koskemaan
sellaista tydnantajaa, jonka palveluksessa olisi sddanndéllisesti vahintaan 50 tyontekijaa. Tydnantajalla,
jonka palveluksessa on alle 50 tyontekijaa, pykalassa tarkoitettua takaisinottovelvollisuutta ei enda
olisi.

Hammaslaakariliitto vastustaa esitysta takaisinottovelvoitteen poistamisesta alle 50 tyontekijaa
tyollistavilta tyonantajilta. Takaisinottovelvoite on olennainen osa irtisanotun tyontekijan
tyosuhdeturvaa ja ehkaisee osaltaan taloudellis-tuotannollisilla perusteilla tehtyjen irtisanomisten
vaarinkaytoksia. Taloudellis-tuotannollisiin irtisanomisperusteisiin ei ole esitetty muutoksia. Jos
takaisinottovelvollisuus poistuu kokonaan, on tyénantajan entista vaikeampi arvioida, missa
vaiheessa uuden tyontekijan palkkaaminen on lakia rikkomatta mahdollista tilanteessa, jossa
tyontekijoitda on aiemmin irtisanottu taloudellis-tuotannollisilla perusteilla. Muutos on siten omiaan
lissdmaan oikeudellista epavarmuutta ja irtisanomisten riitautuksia.
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Lakiesityksen mukaan julkisen sektorin tydnantajien osalta laskennassa huomioitaisiin
tyosopimuslain soveltamisalan mukaisesti tydsopimussuhteiset tyontekijat. Hammaslaakariliiton
ndakemyksen mukaan takaisinottovelvollisuuden poistamisen ei tulisi koskea julkista sektoria
lainkaan. Jos se ulotetaan koskemaan myos julkista sektoria, tulisi laskennassa huomioida
tyosuhteisten ohella myos virkasuhteiset. Muussa tapauksessa julkisen sektorin tydnantajia saattaa
rajautua pelkan palvelussuhdemuodon takia takaisinottovelvollisuuden ulkopuolelle. Lakimuutos voi
samalla kannustaa julkisen sektorin tyonantajia kdyttdamaan virkasuhteita myos silloin, kun niiden
kdyttamiseen palvelussuhdemuotona ei ole julkisen vallan kayttoon liittyvia perusteita.

Tyontekijamaaran laskennassa ratkaisevaa olisi muutosesityksen mukaan tydnantajan palveluksessa
olevien tyontekijoiden maara saannoksen mahdollisen soveltamisen hetkella eli silloin, kun
irtisanottujen tyontekijoiden tyosuhde olisi jo paattynyt ja tydnantajalle muodostuisi tyévoiman
tarve. Muutosesitys voi talta osin johtaa sekaannuksiin. Takaisinottovelvollisuuteen vaadittavaa
tyontekijamaaraa pitaisi arvioida irtisanotun tydntekijan tydsuhteen paattymishetken tilanteen
mukaan.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisdlto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmadainen maaraaikainen tyosopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaisty6ttoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijdn takaisin ottaminen)
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Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle ty6paikan tayttamista varten ja tyonantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyontekijan tietoon: Onko tarvetta saataa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy tyésopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Lainsadadannon muuttamiseen taltd osin ei ole tarvetta. Jos lomautusilmoitusta ei ole annettu
tyontekijalle henkilokohtaisesti, vaan esim. sahkdpostilla tai kirjeitse, on tydnantajalla jatkossakin
oltava velvollisuus osoittaa, ettd tyontekija on saanut lomautusilmoituksen tiedoksi.

Muut huomiot

Muutosesityksen mukaan ty6- ja elinkeinoministerio seuraa lain muutosten vaikutuksia yleisella
tasolla. Esityksen osalta keskeiset seurattavat tekijat liittyvat ennen kaikkea maaraaikaisten
tyosuhteiden lukumaaran kehittymiseen seka niita koskevien muutosten tyoelamavaikutuksiin.
Hammaslaakariliitto pitaa erittdin kannatettavana sita, etta lakiesityksen toteutuessa naita
vaikutuksia seurataan kattavasti tulevina vuosina.

Poijarvi Niina
Suomen Hammaslaakariliitto ry - Niina Poijarvi, neuvottelupaallikko
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