Toimiko hammaslaakari oikein?

Hammaslaakari toimi vaarin. Han ei alan
ammattilaisena voi vetdytya vastuusta, vaan héanen
olisi pitanyt suositella mielestdan parasta vaihtoehtoa
potilaalle.

Hammaslaakari toimiperiaatteessa oikein, mutta
potilaan olisi pitdnyt saada lis&a tietoa 69,6 %
paatoksensé tueksi.
Hammaslaakari toimi oikein, silla han antoi
potilaan itse paattaa hoidosta yrittamatta johdatella
tata.
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EKaikki vastaajat (KA:1.77, Hajonta:0.5) (Vastauksia:102)



Vapaita kommentteja: (Kaikki vastaajat)

. Ammattilaisen pitda osata perustella, miksi suosittaa tiettya hoitovaihtoehtoa, sitten potilas voi hyvaksya tai hylata
suosituksen.

. Suosittelisin omasta mielesténi parasta vaihtoehtoa, mutta kertoisin muutkin vaihtoehdot ja potilashan se on on joka lopulta
paattdd mihin hoitoihin l&htee.

. On kauhean stressaavaa, jos ihmisen pitad itse tehda ratkaisut, joista hén ei tiedd mitdan. Nykyaan jopa joissakin
taydennyskoulutuksissa on samaa vastuun pakoilua, jossa luennoitsija ei mielelladn kerro kantaansa. Tiedan itse kuinka
turhauttavaa sellainen on.

Maailmassa ei ole yhté oikeaa vastausta, mutta silti oma valistunut veikkaus pitaisi tuoda ilmi silloin, kun on alan
asiantuntija. Nayton ja tutkimustiedon muuttuessa kantaa saa myéhemmin muuttaa.

Olisin suosittanut jompaa kumpaa Laurille ja kertonut toisen vaihtoehdon olemassa olosta. Esimerkiksi suositellut poistoa,
mutta kertonut, ettd se edellyttaa pientad urheilutaukoa ja viikon sarkyladkekuuria, ja jos ei niihin ole nyt valmis, sitten
kyseeseen tulee paikkaus.

. Onko vastapurija poistettu?
Puuttuuko muita hampaita? Esim. viereinen seiska. o _ o
Jos paikan saa hyvin tehtya , potilas paasee puhdistamaan hampaan hyvin ja hampaalla on purennallinen funktio paikan
voi tehda.

. Harvemmin on yhta oikeaa hoitoratkaisua. Monesti téllaisessa tilanteessa, kun ei ole yhta oikeaa ratkaisua, potilaan
omatkin toiveet vaikuttavat hoitopaatokseen. Lahtdkohdallisesti poistohoitoa ymmartadakseni suositellaan. Jos kuitenkin
viisaudenhammas on ollut pitkdan purennassa ja potilas on saanut puhdistettua sen reiasta huolimatta hyvin, eika siita ole
ollut haittaa, voi paikkaaminen olla ihan ok vaihtoehto. Poistossa saattaa tulla komplikaatioita, joita ei voi ennalta tietaa.
Nama asiat on hyva kertoa potilaalle, jotta hanella on enemman ymmarrysté, jonka pohjalle paatéstaan tehda. Jo sekin,
ettd sanoo potilaalle sen, ettei hampaasta ole hydyta muttei haittaakaan voi auttaa hanta tekemaan paatoksen. Jos
kuitenkin nékee, ettd hampaasta on potilaalle haittaa esim. etta se tuhoaa edessé olevan hampaan takaista luuta on
hammaslaakarin ammattilaisema syyta suositella poistoa.



Vapaita kommentteja: (Kaikki vastaajat)

. Paras vaihtoehto olemassaolevilla tiedoilla ja juuri kyseisella hetkella. Tassa poisto voi muuttua hetkessa
parhaasta vaihtehdosta muuksi, jos potilas on yliherkka puudutteelle, jos sellaista ei ole aiemmin edes kaytetty.
Tai potilaalla ilmaantuu nopeasti eteneva MS tauti vuoden péaasta ja kasien voima katoaa, oliko paikkaus silloin

enaa paras?

. Toisaalta tietyn tyyppisille ihmisille mikaan perustelu ei riité, vaan vankaaminen voi jatkua loputtomiin. Loppujen
lopuksi kaikki on aina kuitenkin jonkun toisen vika, myo6s se karies.



