Lauri T:n tapaus

Alle 30-vuotias, akateemisen loppututkinnon suorittanut mies otti sukulaisvierailulla puheeksi
hammashoitonsa. Hanen ongelmansa koski hammaslaakarin tutkimuksessa esiin tullutta
viisaudenhampaan kariespeséakettd. Hammaslaakari oli esittényt, ettda hammas voidaan joko
paikata tai poistaa ja kysynyt potilaalta, mita tehdaan.

Potilas oli tiedustellut, kumpi hoito hammaslaakarin mielestd on hanen tapauksessaan parempi.
Tahan hammaslaakari oli sanonut, etta hanen kasityksensa mukaan poistoa ja paikkausta ei voi
potilaan tapauksessa laittaa paremmuusjarjestykseen. Hammaslaakari oli vedonnut siihen, etta
potilaan tulee nyt ratkaista, mita tehdaan, koska "se on potilaan oikeus”.

Lauri T:n mielesta hénen tietonsa ja asiantuntemuksensa eivat riité ratkaisun tekoon, vaan
hoitavan hammaslaakarin pitaisi pystya perustelemaan hanelle ratkaisun tekoa varten
vaihtoehtoisten hoitomuotojen hyvat ja huonot puolet hdnen tapauksessaan.

Toimiko hammaslaakari oikein?

Vastausvaihtoehdot:
» Hammaslaakari toimi vaarin. Han ei alan ammattilaisena voi vetaytya vastuusta, vaan
hanen olisi pitéanyt suositella mielestaan parasta vaihtoehtoa potilaalle.
» Hammaslaakari toimiperiaatteessa oikein, mutta potilaan olisi pitdnyt saada lisaa tietoa
paatoksensa tueksi.
» Hammaslaakari toimi oikein, silla han antoi potilaan itse paattaa hoidosta yrittamatta
johdatella tata.



