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Lausunto hallituksen esityksestéa sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi HE
299/2022

Suomen Hammaslaakariliitto kiitté& mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja esittaa
kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa jatkossakin laadukkaat, vaikuttavat ja
turvalliset sosiaali- ja terveyspalvelut ottaen huomioon muuttunut toimintaymparisto ja
uudet palvelumuodot seka selkeyttaa ja yhtenaistaa saantelya ja valvontaa.
Tavoitteena on myds, ettéd ehdotetun lain my6ta seka yksityiset etta julkiset sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluntuottajat ja palveluyksikét rekisterdidadn samaan
valtakunnalliseen palveluntuottajia koskevaan rekisteriin. Tavoitteet, mukaan lukien
yhteisen valtakunnallisen rekisterin julkinen tietopalvelu, ovat erittéin kannatettavia.
Hammaslaéakariliitto haluaa kuitenkin kiinnittda huomiota etenkin sééntelyn ja
hallinnollisen taakan oikeasuhtaisuuteen verrattuna eri toimijoiden kokoon.

Terveydenhuollossa yhtiomuotoiset terveydenhuollon palveluntuottajat on erotettu
yksityisista elinkeinonharjoittajista, joita on kasitelty itsenaisind ammatinharjoittajina.
Erottelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminta
on yhtibmuotoiseen toimintaan ndhden pienimuotoista, jolloin sitd voidaan saannella
kevyemmin. Erottelu on ollut perusteltu ja jarjestely on ollut toimiva. Se on
mahdollistanut myds pienimuotoisen terveydenhuollon palveluiden tuottamisen
siedettavalla hallinnollisella taakalla.

Hammaslaéakariliiton jasenistéon kuuluu satoja yrittdjaasemassa olevia
hammaslaakareita, jotka toimivat vuokrasopimuksen perusteella vuokranantajan
vastaanotolla. Toiminta voi olla hyvin pienimuotoista, esimerkiksi muutamia tunteja
viikossa.

Valvontalaista annetun hallituksen esityksen ongelma on, ettd valvonnan kannalta eri
kokoluokan toimijoita, esim. suuria terveydenhuollon yrityksi&, hyvinvointialueita ja
itsenaisia ammatinharjoittajia, kohdeltaisiin jatkossa hallinnollisten velvollisuuksien
osalta samoin palveluntuottajina. Tama johtaisi itsenaisten ammatinharjoittajien ja
pienten ns. yhdenmiehenyhtididen hallinnollisen taakan merkittdvaan lisdantymiseen.
Hammaslaakariliton nakemyksen mukaan toiminnan laajuus ja laatu tulisi ottaa
huomioon saantelyssa. Lisaantyva sddntely nostaa aina toiminnan kustannuksia.

Hallinnollisen taakan kasvattaminen on jo pitkd&an johtanut pienten yritysten
siirtymiseen suurten ketjujen alaisuuteen. Alan keskittyminen ei ole suotuisa
kehityskulku kilpailun vahentyessa ja valinnanvapauden kaventuessa. On myos
olemassa tutkimustietoa, jonka mukaan suurilla valtakunnallisilla palveluntuottajilla
(ns. ketjuilla) hintojen nousu on nopeampaa kuin pienilla vastaanotoilla.
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Pykalakohtaiset kommentit:
48

Pykalassa on maaritelty mm. palvelunjarjestdja ja palveluntuottaja. Maaritelmat
poikkeavat parhaillaan esim. lausuntokierroksella olevan asiakastietolain vastaavista
maaritelmista ja terveydenhuoltolaista. TAma voi aiheuttaa sekaannusta. Maaritelmat
olisi yhdenmukaistettava eri laeissa.

68

4) kohdan mukaan palveluntuottajan hallintoelimiin kuuluvan taytyy tayttaa em.
kriteerit. Tama voi johtaa siihen, etta merkittdva osakkeenomistaja ei saisi toimia
palveluntuottajan hallituksessa huolimatta siita, etta han saattaa omistaa suurimman
osan palveluntuottajana toimivan yhtion osakkeista. Sdanndés voi johtaa tallaisen
omistajan kannalta mahdottomaan lopputulokseen.

Pykalaa ei sovelleta julkiseen palveluntuottajaan, mutta tata ei ole esityksessa
perusteltu. Huomioitavaa on, ettd esityksen tavoitteena on sédéntelyn
yhdenmukaistaminen, joten tasta poikkeaminen tulisi olla perusteltua.

78

Pykalan otsikossa puhutaan palveluntuottajan luotettavuudesta. Aiemman
esitystekstin mukaisesti 1 momentissa kuitenkin kaytetdan termia "sopimattomuus”.
Pyké&lassa ei varsinaisesti aseteta otsikon mukaista luotettavuusvaatimusta, vaikka
se mainitaankin 4 momentissa. 1 momentin kohdat 1-2 siis kasittelevat nyt 1
momentin sanamuodon mukaisesti sopimattomaksi toteamista, ei luotettavuutta.
Luotettavuus mainitaan vasta 3-kohdassa. Mita kohdat 1-2 sitten s&éntelevat, ei kay
pykalasta ilmi. Pykala on muutoksen yhteydessa muuttunut sekavaksi.

Yritykset tekevat konkursseja erilaisista syista. Kun elinkeino-oikeudellisessa
saantelyssa on jo otettu huomioon taloudellista luotettavuutta koskevan saannéston
kiertaminen, olisi terveydenhuollon lainsaadanndssa kiinnitettdva huomiota
nimenomaan terveydenhuollon kysymyksiin. Nyt maaraamisvalta missa tahansa
yhtiossa, joka on tehnyt konkurssin mista tahansa syysta, aiheutuu kaytannossa
kolmen vuoden liiketoimintakielto terveydenhuollossa.

Pykalan 4 momentissa on uusi saannos luotettavuusvaatimuksen piirissé olevista
henkildista. TAma joukko on tarkoituksenmukaista laajempi, pitaen siséllaan esim.
hallituksen varajasenet. Momentissa on nyt maaritelty maaraamisvalta toisin kuin
aiemmassa esityksessa. Tata muutosta on pidettdva onnistuneena sindllaan, mutta
25 % omistusosuus yksin tai valillisesti on alhainen.

Pykalaa ei sovelleta julkiseen palveluntuottajaan, mutta tata ei ole esityksessa
perusteltu. Huomioitavaa on, etta esityksen tavoitteena on sadéntelyn
yhdenmukaistaminen, joten tasta poikkeaminen tulisi olla perusteltua.

88§
Pykalassa velvoitetaan palveluntuottaja ottamaan huomioon mm. esteettomyys tilojen

ja toimintaympariston suunnittelussa. Kun terveydenhuollon palveluita tuotetaan
hyvin erilaisissa tiloissa aina kerrostaloasunnoista suuriin liiketiloihin, voi
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esteettomyyden huomioiminen jokaisessa yksikdssa olla vaikeaa. Pykalan ilmaisua
olisi pehmennettava esim. ilmaisuilla "pyrittava” tai "mahdollisuuksien mukaan”.

98§

Pyk&lassa asetetaan vaatimus siitd, etta alihankintana hankitun henkiloston taytyy
olla tyésuhteessa alihankkijaan tai toimia sellaisella sopimuksella, jossa toimitaan
johdon ja valvonnan alaisena. Tama vaatimus ei ole tarpeellinen eiké kaikilta osin
vastaa sitd, miten palveluita talla hetkella tuotetaan. Palveluntuottaja vastaa joka
tapauksessa 10 8:n perusteella myds alihankintana hankitusta henkildstosta. Ottaen
huomioon sen seikan, etta johto ja valvonta on tydsuhteen tunnusmerkeista kenties
tarkein, voi talla vaatimuksella olla kielteisia vaikutuksia tehtéviin alihankintoihin.
Itsendisten ammatinharjoittajien alihankintatoiminnassa mukana oleminen onkin
tarkea sailyttad, jotta palveluntuottajat voivat kattavasti tarjota ja tuottaa palveluita.

Saannoksen suhde alihankintana hankittuun palveluun on epéselva. Onko
mahdollista erottaa toisistaan alihankintana hankittu henkildst6é (kun ei puhuta
vuokratyontekijoistd) ja alihankintana hankittu palvelu? Mikali téllaista eroa ei ole
mahdollista tehda, johtaa séannds itse asiassa alihankintana hankittavan palvelun
merkittdvaan rajoittamiseen.

2 momentin 2. vimeiseen lauseeseen olisi lisattava sana "ammatilliseen”
puhuttaessa taydennyskoulutuksesta.

108

Pykalassa saadetaan vastuuhenkilon nimeamisesta. Kun aiemmin vastaava johtaja
on ollut tarpeen nimeta vain yhtiémuotoisiin toimijoihin, vaatimus laajenee nyt myos
yksityisiin elinkeinonharjoittajiin. Normaali menettely olisi, etta yrittdja nimeaa itsensa.
Kun vastuuhenkildlta kuitenkin vaaditaan asianmukaista kokemusta ja nykyinen
minimivaatimus on kaksi vuotta tyékokemusta, voi nuori yrittaja joutua tilanteeseen,
jossa han ei voi itse johtaa yrityksensa toimintaa.

Pykalassa saadetaan vastuuhenkilon oikeudesta saada tietoa. Vastuuhenkilon
tiedonsaantioikeus voi johtaa siihen, etta eri yrityksen tietoa voi paatya toisen
yrityksen palveluksessa olevalle henkil6lle (toimiminen usean palveluntuottajan
lukuun). Tassa yhteydessa onkin tarpeen sdataa vastuuhenkilon
salassapitovelvollisuudesta ja kiellosta hyddyntad saamaansa tietoa muussa
toiminnassa.

12 §

Mainitun pykaléan 4 kohdassa todetaan mm. valvontaviranomaisen antamasta
hallinnollisesta ohjauksesta, kehotuksista ja seuraamuksista ja niiden sailyttdmisesta
rekisterissa viiden vuoden ajan. Saantely vaikuttaa kohtuuttomalta, koska huomion
kiinnittdmisen tai huomautuksen voi saada monesta syystd, ja niiden tavoite voi olla
ennakollinen eli kiinnittdd vastaisen varalle saajan huomiota asianmukaiseen
toimintaan.

16 §
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Pykalassa sdadetaan rekisterdintia varten annettavista tiedoista. Vaadittavat tiedot
lisdavat merkittavasti hallinnollista taakkaa verrattuna nyt annettavaan itsenaisen
ammatinharjoittajan ilmoitukseen. Vaatimus voi johtaa yritystoiminnan aloittamisen
kynnyksen kasvuun.

2 momentissa on luettelo ilmoitettavista tiedoista. Kohdassa 12 on vaatimus
tietosuojavastaavan ilmoittamisesta, vaikka yksittaisen laakarin/hammaslaakarin
tietojenkasittely ei edellyta tietosuojavastaavan nimeamistad. 2 momentissa olisikin
hyva ilmaista vaarinkasitysten valttamiseksi perustelutekstin toteama siit, etta tiedot
ilmoitetaan soveltuvin osin.

Hammaslaakariliiton nakemyksen mukaan itsenaisille ammatinharjoittajille ja pienille
toimijoille tulisi mahdollistaa rekisteréintimenettely suppeammalla menettelylla, ja
hallinnollista taakkaa vahentaa.

26 §

Pykalassa saadetddn omavalvontaohjelman laatimisesta ja sen seurannasta.
Velvollisuus koskee myds useammassa kuin yhdessa palveluyksikdssé palveluita
antavaa palveluntuottajaa. Tallainen voi olla esim. kahdella vastaanotolla
vuokralaisena toimiva itsendinen ammatinharjoittaja. Hallinnollisen taakan lisaéaminen
talla tavoin vaikuttaa kohtuuttomalta harjoitettavan toiminnan laatuun ja laajuuteen
nahden. Velvollisuuksia olisi valttamatonta porrastaa yrityksen koon mukaan.

Laakehoitosuunnitelman laatiminen tulee myos uutena velvollisuutena pienille
itsendisen ammatinharjoittajan statuksella toimiville yksityisille hammaslaakareille ja
lisaa edelleen hallinnollista taakkaa. Naiden yrittdjien toiminta terveydenhuollon
ketjujen vuokralaisina on ulkoisesti hyvin saman kaltaista kuin tyontekijdilla. Heilla ei
tosiasiallisesti ole vaikutusvaltaa niihin olosuhteisiin, joissa he tydskentelevét.

27§

Omavalvontasuunnitelma ulotetaan esityksessa nyt koskemaan myds pienia
palveluntuottajia eli tama lisaa jalleen hallinnollisia velvoitteita. Vaatimukset
vaikuttavat kohtuuttomilta.

Pykalassa saadetadn henkiltstolta ja potilailta saannollisesti kerattavasta
palautteesta. Tallainen velvollisuus on myds uusi pienille toimijoille. Havaintojen
kolmen kuukauden julkistamistiheys on liian tiukka vaatimus.

Omavalvontasuunnitelma on julkaistava tietoverkossa. TAma tarkoittaa sita, etta
yhden suuren palveluntuottajan kotisivuilla tulee olemaan runsaasti eri
palveluntuottajien suunnitelmia. Tama ei vaikuta jarkevalta toimintatavalta pienten
toimijoiden osalta, kuten ei mydskaan velvoite omavalvonnan toteutumisen
seurannasta tehtavasta selvityksesta.

29 8
Pykalassa sdadetaan alihankkijalle velvollisuus ilmoittaa toiminnan puutteista

palveluyksikon vastuuhenkildlle. On varsin erikoinen vaade, etta yritys asetetaan talla
tavoin vastuuseen toisen yrityksen epakohdista. Pykadlaan on ilmestynyt uutena
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iimoitettavana seikkana "muu lainvastaisuus”. Tama voi olla mita tahansa ja laajentaa
ilmoitusvelvollisuuden mahdottoman laajaksi.

308

Palveluntuottajalle saadetaan velvollisuus tiedottaa henkilostoa em.
ilmoitusvelvollisuudesta. Tama lisda pienten toimijoiden hallinnollista taakkaa, vaikka
yksittdisena toimenpiteena kyse ei olekaan merkittavasta rasitteesta.

49 §

Rekisteroinnista koituvat kustannukset on porrastettava toimijan koon mukaan.

Muuten pienet toimijat joutuvat maksamaan suurten toimijoiden kustannuksia.

Kunnioittavasti,

NG/

Henna Virtomaa
toiminnanjohtaja
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