Mehutuotteiden ominaisuudet
ovat riski hammasterveydelle

LAHTOKOHDAT

Mehutuotteita pidetaan terveellisina ja
niita nautitaan paivittain tiedostamatta
niiden mahdollisia haitallisia vaikutuksia.
Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkas-
tella Suomessa myytavien mehutuotteiden
ominaisuuksia hammasterveyden nako-
kulmasta.

MENETELMAT

Tutkimuksen kohteena olivat Suomen
ruokakaupoissa kesakuussa 2007
myynnissa olleet taysmehut, mehut,
nektarit ja mehujuomat, joiden sisaltaman
sokerin maara ja alkupera seka lisatyt
hapot selvitettiin tuoteselosteesta. Lisaksi
pH maaritettiin pH-mittarilla.

TULOKSET

Tutkitut mehutuotteet sisalsivat paljon
sokeria ja energiaa. Niiden pH vaihteli
valilla 2,5-4,4.

JOHTOPAATOKSET

Kaikkia tutkittuja mehutuotteita voidaan
pitda usein nautittuina selkeasti
hampaille haitallisina niiden happa-
muuden ja/tai korkean sokeripitoisuuden
VuoKksi.
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Suomalaisten lasten hammasterveys pa-
rani nopeasti 70-luvulta alkaen 80-luvun
loppuun. Suotuisa kehitys pysihtyi 90-lu-
vulla, ja kariestilanne on nykyisin samalla
tasolla kuin kymmenisen vuotta sitten (1).
Virvoitusjuomien, mehujen ja makeisten
myynti on kasvanut Suomessa runsaas-
ti viimeisen 20 vuoden aikana (2). Hap-
pamat juomat muodostavat huomattavan
riskin hampaiden eroosiolle ja karieksen
lisddntymiselle (3). Kasilan ym. kyselyyn
osallistuneet nuoret ilmoittivat kdyttavén-
sd kotona yleisimmin janojuomana mehua
(4). Yli puolet tutkimukseen vastanneista
nuorista ilmoitti nauttivansa mehua paivit-
téin tai ldhes péivittdin.

Suomessa kauppa- ja teollisuusminis-
terion antamat mehuasetukset (473/2003
ja 943/2004) madrdaavat, mitd mehutuot-
teet saavat sisdltdd. Tdysmehuissa, nekta-
reissa ja mehuissa lisdtyn sokerin maéra
on tarkasti sdddetty. Mehujuomissa sen

sijaan makeutusaineiden mairdd ei ole
rajoitettu. Mehutuotteiden sisdltdmit so-
kerit voivat olla perdisin valmistukseen
kiytetyistd marjoista, hedelmisti tai vi-
hanneksista ja/tai niihin on lisétty sokeria.
Mehutuotteisiin kdytetyt raaka-aineet, ku-
ten sitrushedelmit, ovat happamia, joten
makua ja sdilyvyyttd parannetaan usein
lisddmalld tuotteisiin happamuudensia-
toaineita (5). Mehutuotteiden siséltdmét
sokerit reikiinnyttdvit hampaita ja altis-
tavat hampaat eroosiolle.

Kariesta aiheuttavat bakteerit, kuten
mutans streptokokit, kdyttdvit ravinnok-
seen fermentoituvia hiilihydraatteja, ennen
muuta sokereita. Bakteerien aineenvaih-
dunnan tuotteena syntyvit hapot saavat
aikaan kiilteen demineralisaatiota, joka
jatkuessaan voi johtaa hampaiden reikiin-
tymiseen. Sokerinsydnnin aiheuttaman
hampaiden reikiintymisriskin suuruus
riippuu siitd, missd muodossa ja kuinka
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usein sokeria syodddn. Reikiintymisriski
on pienempi jos sokeria nautitaan ruokai-
lun yhteydessé, kun taas syontikertojen
vililld nautittu sokeri lisd riskid merkit-
tavisti. Ruoan pureskelun aiheuttama syl-
jenerityksen lisddntyminen neutraloi syn-
tynyttd happamuutta ja vihentdd sokerin
vaikutusta, miti ei tapahdu sokeripitoisen
nesteen juomisen jélkeen (6).

Syljen puskurikapasiteetti vastustaa
suun pH:n muutosta ja ndin vaimentaa
happojen ja emisten vaikutusta (7). Juo-
man nauttiminen huuhtoo syljen hampaan
pinnalta pois, jolloin mehujen siséltamat
happamat yhdisteet, kuten sitruuna-, ome-
na- ja maitohappo seké natrium- ja kali-
umsitraatti, altistavat hampaat eroosiolle
(3). Eroosio on hampaan kiillekudoksen
liukenemista kemiallisessa prosessissa,
johon bakteerit eivit osallistu (8). Ham-
maskiille sietdd happamuutta aina pH-ar-
voon 5,5 asti, mutta eroosioriski kasvaa
happamuuden laskiessa tdmén pH-arvon
alle (9).

Juoman erosiivisuutta ei selitd yksis-
tddn pH-arvo. Myds hapon laatu vaikuttaa
sithen kuinka hyvin puskurikapasiteetti
toimii ja neutraloi suun happamuutta. Li-
siksi syljen puskurikapasiteetti on yksilol-
linen. Juoman nauttimisen jilkeen syljen
pH-arvo palautuu yleensd noin neljdssd
minuutissa kriittisen arvon 5,5 yldpuo-
lelle (10). Mehutuotteiden markkinointi
antaa kuluttajalle vaikutelman terveytti
edistdvistd vaikutuksista; mahdollisia ter-
veyshaittoja ei tuoda esille. Mehutuotteita
nautitaankin yleisesti péivittdin haitallisia
hampaistovaikutuksia tiedostamatta. Néi-
den tuotteiden myynti Suomessa vuonna
1995 oli yhteensd noin 243 miljoonaa lit-
raa, kun taas vuonna 2007 myynnin 5,8
%:n kasvu kasvatti luvun reiluun 257
miljoonaan litraan. Eniten myynti kas-
voi mehujuomien ryhmissi, 26,3 miljoo-
nasta litrasta 70,6 miljoonaan litraan, eli
kasvua oli 168 % viimeisen kahdentoista
vuoden aikana (2). Mehutuotteita pidetdén
hyvind vitamiinien ldhteind, mutta usein
unohdetaan niiden korkea energiatiheys.
Tuoteselosteiden mukaan tyypillisiss ap-
pelsiinimehuissa on energiaa keskiméaa-
rin 43 kcal/dl kun rasvattomassa maidossa
sitd on 33 kcal/dl. Enimmillddn mehuissa
voi olla energiaa yli 70 kcal/dl. Tdmén

tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Suo-
messa myytidvien mehutuotteiden sokeri-
pitoisuutta ja happamuutta sekd arvioida
mehujen haitallisuutta suun terveydelle.

Aineisto ja menetelmat

Témén tutkimuksen kohteena olivat Suo-
men ruokakauppojen vakiovalikoimissa
kesdkuussa 2007 olleet tdysmehut, me-
hut, nektarit ja mehujuomat. Elintarvike-
turvallisuusvirasto Eviran kdyttdméassa
jaottelussa tdysmehut ovat hedelmisti,
marjoista ja vihanneksista mekaanisesti
valmistettua juomia, joihin ei ole lisétty
vettd. Nektarit sisiltédvit tdysmehua ja/tai
soseutettua hedelmaa ja vettd sekd soke-
reita. Tdysmehut ja nektarit ovat sellaise-
naan juotavia. Mehuihin kuuluvat juomat,
joiden tdysmehupitoisuus on vihintdén 35
% ja jotka siséltdvit lisdksi vettd, sokerei-
ta tai makeutusaineita. Mehujuomat ovat
juomia, jotka eivit kuulu ylldmainittuihin
ryhmiin. Niiden tdysmehupitoisuutta ja
sokerin mdérdd ei ole médritetty (tauluk-
ko 1).

Luettelo markkinoilla olevista mehu-
tuotteista pyydettiin Kesko Oyj:Itd, Lidl
Suomi Ky:1tid, SOK-yhtymaisti ja Tradeka
Oy:lté. Tuoteluettelot saatiin muilta paitsi
Lidliltd ja niiden perusteella kaupparyh-
mien vakiovalikoiman mehutuotteet tilat-
tiin Oulun yliopistollisen sairaalan kes-
kusvaraston kautta. Keskusvaraston hoita-
ja tilasi juomat Oulussa olevista Keskon,
S-ryhmién sekd Tradekan myymiloistd.
Tutkittavaksi saatiin yhteensd 234 ndiden
kaupparyhmien Oulussa saatavilla olevaan
vakiovalikoimaan kuuluvaa mehutuotetta
(taulukko 1). Tutkimukseen ei otettu mu-
kaan sitruuna- ja limettitiysmehuja, koska

Taulukko 1. Tutkitut mehutuotteet.

ole rajoitettu

234

ne on tarkoitettu ruuan maustamiseen eika
juotavaksi sellaisenaan. Poiketen Eviran
jaottelusta, mehutiivisteet ja mehujuoma-
tiivisteet eroteltiin téssd tutkimuksessa
omiin ryhmiinsd. Mehutiivisteet ja me-
hujuomatiivisteet ovat konsentroituja me-
huja ja mehujuomia, jotka on tarkoitettu
laimennettavaksi ennen kayttod.

Tuoteselosteesta kerityt tiedot
Mehutuotteiden tuoteselosteesta selvi-
tettiin tuotteen sisdltimin sokerin maérd
(g/dl) ja tuotteen energiatiheys (kcal/dl).
Erikseen kirjattiin, sisélsivatko tuotteet
pelkdstddn hedelmistid ja marjoista pe-
rdisin olevaa luontaista sokeria vai oliko
juomiin lisétty sokeria. Tuoteselosteesta
selvitettiin my0s, oliko mehutuotteisiin
lisdtty jotain happoa, ja mitd happoa juo-
missa oli kdytetty happamuuden sédtami-
seksi.

Happamuuden méirittiminen

Ennen pH:n mittausta mehu- ja mehu-
juomatiivisteet laimennettiin ohjeen mu-
kaisesti, jotta saatiin selville kuluttajan
nauttiman juoman pH-arvo. Laimennuk-
seen kdytettiin hanavettd, jonka pH oli
8,2. Juomien pH mitattiin digitaalisella
pH-mittarilla (Metrohm 744 pH-meter,
Methrom AG, Herisau), jossa oli lasi-
elektrodi (Metrohm AG9101, Herisau).
Mittalaite kalibroitiin péivittdin puskuri-
livoksilla, joiden pH:t olivat 4 ja 9.

Tulokset

Sokerin méiri

Tutkittavissa juomaryhmissd oli sekd
juomia, joihin oli lisétty sokeria ettd juo-
mia, joiden sokeri oli perdisin pelkdstddn

Selitteen lyhennelma*

58 Sisaltavat hedelmia/marjoja/vihanneksia, ei lisatty vetta

16 Sisaltavat taysmehua ja/tai hedelmaa, lisatty vetta ja sokereita tai
makeutusaineita

22 Sisaltavat taysmehua vahemman kuin nektarit, lisatty vetta ja
sokereita tai makeutusaineita

75 Mehutuotteita, joiden tdysmehupitoisuutta ja sokerin maaraa ei

24 Konsentroituja laimennettavia mehuja
39 Konsentroituja laimennettavia mehujuomia

* Taydelliset selitteet osoitteessa http://www.palvelu.fi/evi/files/72_653_242.pdf
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Kuvio 1. Tutkittujen mehutuotteiden makeutustavat.
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Kuvio 2. Tutkittujen mehutuotteiden sisdltaman sokerin maara (g/dl) juomaryhmittain.
Laatikkokuvio kuvaa havaintoaineiston jakaumaa siten, etta laatikon sisélle sijoittuu

50 % havainnoista. Laatikon keskella oleva poikittainen viiva on mediaani. Laatikon
alareuna on alakvartiili ja ylareuna ylakvartiili. Viikset ja laatikko yhdessa kuvaavat
koko jakauman vaihteluvalia. Jakaumasta merkittavasti poikkeavat havainnot esitetaan
yksittain pallolla (o) tai tahdella (*) merkittyina. Pallolla merkityt havainnot poikkeavat
jakauman yla- tai alakvartiilista vahintaan 1,5 kertaa ja tahdella merkityt vahintaan 3
kertaa laatikon pituuden verran. Tatdkin aarimmaisempien, asteikon maksimin ylittavien

havaintojen arvo on ilmaistu numeerisesti.

valmistukseen kdytetyistd hedelmisti,
marjoista tai vihanneksista. Mehujen,
mehujuomien sekd mehujuomatiivis-
teiden joukossa oli lisdksi sokerittomia
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(keinotekoisesti makeutettuja) juomia.
Néissd juomissa hiilihydraatteja oli alle
0,3 g/dl. Lisdttynd sokerina oli kdytet-
ty glukoosia, fruktoosia, sakkaroosia ja

glukoosi-fruktoosisiirappia. Kaytetyt kei-
notekoiset makeutusaineet olivat sykla-
maatti, aspartaami ja asesulfaami K.

Kuviossa 1 on esitetty mehutuottei-
den jakauma sokerin alkuperdn mukaan.
Taysmehuista 98 % sisilsi vain hedelmén
omaa sokeria ja 2 %:iin sokeria oli lisitty.
Muissa juomaryhmissé nektareista 73 %,
mehuista 55 %, mehutiivisteistd 100 % ja
mehujuomista 93 % sisélsi lisdttyd soke-
ria. Mehujuomatiivisteistd 46 % oli kei-
notekoisesti makeutettuja ja 49 %:iin oli
lisétty sokeria, loput 5 % sisdlsivit vain
hedelmisté tullutta sokeria.

Tutkituissa mehutuotteissa sokerin
méadrd desilitraa kohti vaihteli vililld 048
g/dl (kuvio 2). Nektarit sisdlsivit keski-
madrin eniten sokeria (keskiarvo 10,7 g/
dl, vaihteluvili 5,7-13,7 g/dl) ja mehu-
juomatiivisteet véhiten (keskiarvo 3,1 g/
dl, vaihteluvili 0-9,4 g/dl). Keskiarvot
eivdt ilmene kuviosta, jossa keskiluku-
na on kdytetty mediaania. Eniten soke-
ria desilitraa kohti sisdltdva tuote 10ytyi
mehutiivisteiden ryhmaéstd. Kyseesséd oli
mustaherukkamehutiiviste, jossa sokeria
oli 48 g/dl. Koska lukema ylitti kuviossa
2 kéytetyn asteikon maksimiarvon, tulos
on merkitty kuvioon numeerisesti. Suuri
vaihtelu mehujuomatiivisteiden sokeripi-
toisuudessa johtui siité, ettd timéd ryhma
sisdlsi 20 keinotekoisesti makeutettua tuo-
tetta, joissa sokeria oli < 0,3 g/dl. Vaikka
keinotekoisesti makeutetut tuotteet olisi
poistettu mehujuomatiivisteistd, tdhédn
ryhméén kuuluvissa tuotteissa olisi silti
ollut keskimddrin véhiten sokeria desi-
litraa kohti. Mehujuomien ryhma sisélsi
niin ikddn yhden keinotekoisesti makeu-
tetun tuotteen. Kaikista ryhmistd 16ytyi
myos tuotteita, joissa sokeria oli alle 5 g/
dl. Ndmi tuotteet on merkitty yksittdin
joko pallolla tai tdhdelld. Ryhmien véli-
set erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(p<0,001).

Taysmehujen ryhmi sisélsi vain yh-
den mehutuotteen (tomaattitiysmehu) jo-
hon oli lisdtty sokeria. Kaikkiin mehutii-
visteisiin oli lisdtty sokeria. Ne tuotteet,
joihin oli lisdtty sokeria, sisdlsivat selvasti
enemman sokeria kuin ne saman juoma-
ryhmén tuotteet, joiden sokeri oli peréi-
sin pelkdstddn hedelmistd, marjoista tai
vihanneksista.
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Happamuus

Kaikkien tutkittujen tuotteiden pH-arvo
vaihteli vililld 2,5-4.,4 ja keskiarvo oli
3,3 (kuvio 3). Kaikki alittivat pH-arvon
5,5, joka katsotaan hampaille haitallisek-
si. Mehujuomatiivisteiden keskimaérdinen
pH oli juomaryhmien alhaisin (keskiarvo
3,1, vaihteluvili 2,8-3,4). Yksittdisistd
tuotteista alhaisin pH-arvo (2,5) oli me-
huihin kuuluvalla karpalomehulla. Me-
hutuotteiden happamuutta oli sdddelty
usein lisddmalld happoja; sitruunahappoa,
omenahappoa, fosforihappoa, natriumsit-
raattia, maitohappoa, kalsiumlaktaattia ja
kaliumsitraattia oli kdytetty. Mehujuomis-
ta ja mehujuomatiivisteistd 91 %:iin oli li-
sdtty happoa. Tdysmehujen ryhmén keski-
médrdinen pH arvo oli jonkin verran kor-
keampi kuin muilla ryhmilld (keskiarvo
3,6, vaihteluvili 3,2-4,2). Taysmehujen
happamuus oli perdisin hedelmien luon-
taisista hapoista lukuun ottamatta neljad
mehua. Korkein mitattu pH-arvo (4,4) oli
mehujuomiin kuuluvalla karpalomehu-
juomalla. Mehutuotteiden happamuuden
vaihteluvilit olivat suurimmat mehujen
ja mehujuomien ryhmissd; mehujen pH
vaihteli vililld 2,7—4,1 ja mehujuomien
vililld 2,5-3,9. Mehutiivisteet, mehu-
juomat ja mehujuomatiivisteet olivat kes-
kimadrin happamampia kuin tdysmehut,
nektarit ja mehut.

Kuviossa 4 mehutuotteet on jaettu
kolmeen ryhmédn sen mukaan sisilsivétko
ne vain hedelmin omaa sokeria, lisédttya
sokeria vai keinotekoisia makeutusaineita.
Keskimédrin alhaisin pH oli sokerittomil-
la, keinotekoisesti makeutetuilla juomilla.
Tama ryhmi koostui ldhes yksinomaan
mehujuomatiivisteistd. Korkein pH oli
juomilla, jotka sisdlsivit vain hedelmén
omaa sokeria. Tdhdn ryhméiédn kuuluivat
yhtd lukuun ottamatta kaikki tdysmehut.
Kaikkiin sokerittomiin juomiin oli lisétty
happoa, eli alhainen pH-arvo ei johtunut
kéytettyjen raaka-aineiden happamuudes-
ta, toisin kuin tdysmehujen ryhmaissa. So-
kerittomien mehujuomatiivisteiden ryhma
koostui suurimmaksi osaksi Fun Light-*
jaTropic O’light® -juomatiivisteistd, jotka
eivit sisilld lainkaan hedelmié, marjaa tai
vihannesta, vaan ainoastaan keinotekoisia
makeutus- ja aromiaineita.

pH
4,57
o
o
4,0
3.57 !
(w]
o
3.0- % *
o
2,59
' ) ' Meh Mehu-  Kaloreja  Kalorit
. u- u- oreja orittomat
Taysmehut Nektart — Mehul  yijicteat  juomat sisalavat mehujuoma-

mehujuoma- tivistast
tivisteat
Kuvio 3. Tutkittujen mehutuotteiden happamuus juomaryhmittain. Laatikkokuvien tulkinta
on esitetty kuvion 2 tekstissa.
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n=20 n=77 n=132

Kuvio 4. Tutkittujen mehutuotteiden happamuus makeutustavan mukaan ryhmiteltyna. Laa-
tikkokuvien tulkinta on esitetty kuvion 2 tekstissa.
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Kuvio 5. Tutkittujen mehutuotteiden energiatiheys juomaryhmittain. Laatikkokuvien tul-

kinta on esitetty kuvion 2 tekstissa.

Energiatiheys

Mehutuotteiden sisdltima energia tuli 14-
hes yksinomaan niiden siséltimistd so-
kerista, koska ne sisélsivit merkitykset-
tomén madrdn proteiineja ja rasvaa. Juo-
mien jakauma energiatiheyden mukaan
oli varsin samanlainen kuin sokeripitoi-
suuden mukainen jakauma. Mehujuoma-
tiivisteet sisdlsivat tutkituista juomista
vihiten energiaa (kuvio 5). Tulos selittyy
silld, ettd mehujuomatiivisteiden ryhma
sisdlsi paljon keinotekoisesti makeutettu-
ja, kalorittomia juomia. Suurin yksittdinen
energiatiheys oli mustaherukkamehussa,
joka sisdlsi 194 kcal/dl. Tdma tulos on
merkitty kuvioon 5 numeerisesti, koska
se ylitti asteikon maksimiarvon. Kyseinen
mustaherukkamehu sisdlsi myds kaikista
tutkituista juomista eniten sokeria. Ryh-
mien véliset erot olivat tilastollisesti mer-
kitsevid (p< 0,001).

Pohdinta

Tutkittavaksi otettiin Oulussa saatavilla
olleet kolmen suurimman kaupparyhmén
vakiovalikoiman mehutuotteet kesikuus-
sa 2007, yhteensd 234 tuotetta. Todenni-
koisesti valikoima olisi muissa suuris-
sa kaupungeissa ollut samankaltainen.
Lidlin myymid mehutuotteita ei otettu
mukaan, koska niistd ei saatu luetteloa.
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Vaikka kaikkia Suomessa myytdvéni ol-
leita mehutuotteita ei tutkittu, on hyvin
todenndkoistd, ettd yleisesti saatavilla
olevien mehutuotteiden ominaisuuksien
koko kirjo oli tutkimusaineistossa hyvin
edustettuna.

Tutkitut mehutuotteet sisélsivit soke-
reita tai muita makeutusaineita. Sokeri oli
perdisin joko kdytetyistd raaka-aineista tai
sitd oli lisdtty valmistuksen yhteydessa.
Kalorittomissa mehuissa oli kdytetty kei-
notekoisia makeutusaineita. Korkein ha-
vaittu sokerin madra oli 48 g/dl ja matalin
1,3 g/dl, kun kalorittomia juomia ei oteta
huomioon. Sokeripitoisin juomaryhma oli
nektarit, joissa sokeria oli 5,7-13,7 g/dl.
Kaiken kaikkiaan mehutuotteet kaloritto-
mia lukuun ottamatta olivat hyvin soke-
ripitoisia. Juomien sisdltdiméi energia oli
kokonaan sokereista perdisin. Ylipaino on
Suomessa nykyisin yksi suurimmista kan-
santerveydellisistd ongelmista. Harva tar-
vitsee mehutuotteiden sisdltimaé yliméa-
rdistd energiaa, ja paivittdinen energian-
saanti nousee huomaamatta mehutuotteita
nautittaessa. Lisdksi sokeripitoiset mehut
ovat kariogeenisia. Virvoitusjuomien ka-
riogeenisyys yleensd tiedostetaan, mutta
mehuja saatetaan pitdd tdssd suhteessa
terveellisempind.

Sokerin liséksi toisen ongelman suun

terveydelle aiheuttaa mehutuotteiden hap-
pamuus. Alhainen pH johtuu joko raaka-
aineiden sisdltdmistd tai mehutuotteisiin
lisdtyistd hapoista. Kaikkien tutkittujen
tuotteiden pH-arvo oli alle haitallisen ra-
jan 5,5, joten kaikki mehutuotteet olivat
erosiivisia. Alhaisin mitattu pH-arvo oli
2,5 ja korkein 4,4. Mehutiivisteet, me-
hujuomat ja mehujuomatiivisteet olivat
happamampia kuin tdysmehut, nektarit
ja mehut. Mehujuomatiivisteiden ryhma
sisélsi paljon kalorittomia juomia, joita
saatetaan pitdd hampaiden kannalta hai-
tattomina, mutta yllattdvasti mehujuoma-
tiivisteiden pH-arvot olivat keskimdérin
kaikkein alhaisimmat. Ndiden juomien
pH-arvot vaihtelivat vililld 2,8-3,4. Ham-
paiden eroosio ja vihlominen ovat yleisid
ongelmia jo hyvinkin nuorilla henkil6illa.
Juomien happamuudesta olisikin syyti va-
roittaa ennen kuin niiden kéytto aiheuttaa
ndkyvidd kovakudosmenetysti.

Mehutuotteiden koostumus kartoitet-
tiin pakkausten tuoteselosteista. Kaikkien
juomien pakkauksista ei kuitenkaan 16yty-
nyt tietoa sokeripitoisuudesta, kdytetysta
sokerista eikd energiamaérastd. Kuluttajan
kannalta olisi suotavaa, ettd ndma tiedot
16ytyisivét helposti. Kuluttajaa saattaa
myds hdmmentdd se, ettd saman valmis-
tajan eri juomaryhmiin kuuluvat juomat
ovat samannékdisissd ja ldhes samannimi-
sissd pakkauksissa. Tuotteita ei ole jaotel-
tu myymaldissd juomaryhmittdin, jolloin
kuluttaja ei vilttaméttd huomaa tuottei-
den vilistd eroa. Mehutuotteita myydéén
paljon ja kulutus on lisddntynyt viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Terveyden
kannalta olisi parempi jos terveyttd edis-
tdvit marjat ja hedelmit syotdisiin sellai-
senaan. Janojuomana olisi paras kdyttda
vettd. ll

Juice products jeopardize dental
health

Fruit juices and drinks are generally con-
sidered healthy and they are generally
consumed daily without thinking of pos-
sible adverse effects. The aim of this study
was to assess the potential harmfulness of
fruit juices and drinks to teeth.

A convenience sample of fruit juices,
juices, nectars, juice concentrates, drinks
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and drink concentrates (n=234) were
purchased and analysed. The informa-
tion on sucrose and energy content and
the amount of added sucrose, acid and
artificial sweeteners was recorded from
the label on the package. The pH of the
products was determined using a digital
pH meter.

The sucrose concentration of the
products varied between 048 g/1. The su-
crose concentration was clearly higher in
the drinks having added sucrose compared
to those whose sucrose originated solely
from the fruit/berry/vegetable.

The pH of the products ranged from
2.5 to 4.4. Products where sucrose origin-
ated solely from fruit/berry/vegetable had
the highest and those containing only ar-
tificial sweeteners had the lowest pH. The
energy content of the drinks ranged from
0 to 194 kcal/dl, the mean being 36.4 kcal/
dl. In all drinks the energy originated from
sucrose.

The results showed that all studied
products are potentially harmful for teeth
because of low pH and/or high sucrose
concentration. ll
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