Rattegang ger inte saknat
ledarskap

en hir ledaren avviker litet frin Tandldkartidningens

vanliga linje, och koncentrerar sig pd nigot som har

hint i en enskild kommun. Avsikten dr forstds inte
att sprida skvaller eller vara elak, men det giller en hindel-
sekedja som har berort mdnga minniskor, och som enligt
allt sunt fornuft aldrig borde ha hint. Ocksd om hindelsen
dr unik, sd har den en mera 6vergripande betydelse. Dirfor
finns det orsak att analysera vad som hint, och att lira sig
infor framtiden.

Vad har d4 hint? Overlikaren i en dsterbottnisk kommun
med 16000 invdnare har avstingt en hilsocentraltandlikare
frén sin tjinst i september 2004. Overtandlikaren, som arbe-
tar understilld 6verlikaren, misstinkte att tandlikaren hade
missbrukat en dtgirdskod som gav ritt till ersdttning, och
darfor hade debiterat for mycket av kommunen. Avstingning
fran tjanst ingick inte 1 den dtgdrdsarsenal Gverldkaren har
till sitt forfogande. Saken behandlades mdnga ginger i kom-
munens olika organ eftersom det hade gjorts ocksd andra fel
ndr man fattade besluten, och till sist gick drendet dnda till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Den 6vriga tjanstemanna-
eller fortroendemannaledningen 1 kommunen ifrigasatte
tydligen aldrig 6vertandlikarens eller 6verlikarens motive-
ringar for vad de gjort.

Forutom att tandlikaren avstingdes frin sin tjdnst
gjorde overtandlikaren en anmilan till Réttsskyddscentralen
for hilsovirden (TEO), och 6verlikaren en brottsanmilan
till polisen. Motiveringen for den forstnimnda var bl.a. att
felaktig behandling hade lett till att tiotals barn hade utsatts
for rotbehandlingar och tandutdragningar. Brottsanmilan
baserade sig pd misstanke om bedrigeri vid anvindning av
den nimnda dtgirdskoden. Aklagaren beslot vicka atal gl-
lande bedrigeri, och dessutom, utéver det, gillande brott mot
tjinsteplike. Aklagaren krivde fingelsestraff och avsittande
fran tjansten. Tandldkaren forsokte tillsammans med sin ad-
vokat f3 avstingningen frdn tjansten upphivd i forvaltnings-
domstolen, besvara TEO:s omfattande utredningsbegiran
och forbereda sig infor den tvd dagar linga rittegingen i
november 2006. Laget blev dnnu virre av att medierna var
oerhort intresserade, och tandldkaren stimplades som bov
en massa ganger.

TEO publicerade sitt beslut hosten 2006. Enligt ut-
litandet fanns det, i ljuset av de fakta som kommit fram,
ingenting att anmarka pé tandldkarens verksamhet. Daremot
madste arbetsgivarens anmailan ha vickt en del forvaning
inom TEO, eftersom man bl.a. konstaterar att alla pistidda
patienter inte ens dr den berorda tandlikarens patienter. Ocksa
en annan tandlikare som arbetat i kommunen anmaildes for
TEO, men ocksd i det utlitandet kan man se att TEO snarast
undrar varfor arbetsgivaren egentligen liter gora sidana
undersokningar.

LEDARE

Tingsrittens utslag kom lagom till jul. Atalen avslogs,
och ritten konstaterar att kommunen inte har lyckats pivisa
att det har skett ndgot missbruk. Kommunens 6vriga tandla-
kare, som vittnade under rittegingen, uppgav att de handlade
precis som den dtalade tandlikaren. Under rittsprocessen blev
det ocksa helt klart att arbetsgivaren inte kinde till Lakaravta-
let — &tminstone inte den del som fororsakade konflikten, och
som redan 1 dratal hade funnits 1 avtalet. Ritten konstaterar
ocksi i sitt utslag att Tandldkarforbundets representanter, som
ocksd vittnade under processen, ansdg att arbetsgivaren till
denna del inte hade forstatt avtalet och dess logik.

Kommunen skall arrangera de nédvindiga hilsovérds-
tjdnsterna for sina invénare. Det kan man inte gora utan
kunnig och motiverad personal, som har en stark bindning
till sitt arbete. Den bindningen kan man inte, speciellt inte
med de krav som nu finns pd arbetsmarknaden, fi till stind
med rittsprocesser. Den maste skapas i vardagen, genom ett
samarbete mellan arbetsgivare och arbetstagare som bygger
pé fortroende och respekt.

Det ar klart att arbetsgivaren har ansvaret for att leda och
Overvaka verksamheten. Om arbetsgivaren sd vill kan man
forstds ocksd ge mera detaljerade direktiv om arbetsmetoder,
som t.ex. hur dtgirdskoder skall anvindas. Kommunen i
vart exempel anvinde inte den mojligheten en enda ging,
utan tog genast till verkligt kraftiga dtgirder, som det har
framgdtt ovan. Varfor? Orsakerna dr antagligen foljande:
4 ena sidan har vi halsocentralens ledning, som inte behars-
kade de normala principer som giller for arbetsledning och
som inte heller kinde till arbetslagstiftningen och de interna
overenskommelser som fanns inom det omride de ledde.
A andra sidan har vi fortroendeorganens ledning, som tror
pé de ledande tjidnsteinnehavarnas ord och litar pd deras sak-
kunskap. I vanliga fall dr det ju dessutom helt motiverat att
gora det. Det sistnamnda fortroendet for jansteminnens ord
kan eventuellt ocks4 forklara dklagarens i sig helt obegripliga
beslut att vicka dtal.

Rittvisan segrade alltsa till slut. Tandlikaren friades pa
alla dtalspunkter. Nu ar det verkligen viktigt, att hilsocen-
tralen och dess tandvirdsenhet fir tillbaka arbetsron. Det
dr forstds manskligt att de ledande tjansteinnehavarna, som
gjorde felbedomningarna, kan bagatellisera det som hint,
och forsoker hitta forklaringar som ldter bra. De fortroen-
devalda mdste i alla fall gora allt for att dterstilla fortroendet,
och skapa en Oppen atmosfir och reparera kommunens
verkligt skamfilade rykte som arbetsgivare. Det betyder att
innestiende 16ner och eventuella ersdttningar miste betalas
ut genast, och att man gor en utredning 6ver de ledande
tjdnsteinnehavarnas handlande. Dessutom dr ett litet ord pd
sin plats: forlit.
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