PAAKIRJOITUS

yhden kunnan tapahtumiin. Kirjoitusta ei ole laadittu
juoruilu- eikd missdan muussakaan ilkeilymielessi. Kyse
on kuitenkin monia henkil6itd koskettaneesta tapahtuma-
sarjasta, jota ei kaiken jdrjen mukaan olisi pitinyt sattua.
Poikkeuksellisuudestaan huolimatta asialla on laajempaa
merkitystd, minkd vuoksi tapahtumia on syytd analysoida
ja ottaa opiksi varoittavana esimerkkini.

Mitd siis on tapahtunut? Pohjanmaalla sijaitsevan
16 000 asukkaan kunnan ylilddkiri pidatti yhden terveys-
keskushammasladkirin virantoimituksesta syyskuussa 2004,
koska ylilddkirin alaisena toimiva ylihammasldikari epaili
tavaa toimenpidekoodia ja niin laskuttaneen kuntaa liikaa.
Virantoimituksesta pidattiminen ei kuulunut ylilidkirin
toimivaltaan. Asiaa jouduttiin puimaan kunnan eri toimi-
muidenkin virheiden vuoksi, ja asia eteni aina Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen asti. Missddn vaiheessa kunnan muu virka-
mies- ja luottamushenkil6johto ei ilmeisesti kyseenalaistanut
ylihammasldakirin ja ylilddkirin perusteita virantoimituk-
sesta pidattamiselle.

Virantoimituksen pidittimisen lisiksi ylihammaslai-
kiri teki kyseisestd hammaslddkirista ilmoituksen Terve-
ydenhuollon oikeusturvakeskukselle (TEO) ja ylilddkari
rikosilmoituksen poliisille. Edelliseen olivat perusteena
muun muassa huonosta hoidosta atheutuneet juurihoidot
ja poistot kymmenille lapsille. Rikosilmoituksen perusteena
oli epiily petoksesta edelldi mainitun toimenpidekoodin
kiytossa. Syyttdjd pddtti nostaa petossyytteen ja myos
syytteen virkavelvollisuuksien rikkomisesta sekd vaatia van-
keusrangaistusta ja virasta irtisanomista. Hammasldakari
yritti yhdessd asianajajansa kanssa saada virantoimitukses-

2006. Hankalaan tilanteeseen toi lisdrasitusta se, ettd asia
kovasti kiinnosti tiedotusvilineitd, ja hammasldakiri oli
leimattu roistoksi jo moneen kertaan.

antajan tekema ilmoitus lienee TEOssa heridttanyt ihmetysta,
koska lausunnossa mm. todetaan, ettd kaikki viitetyt potilaat
eivit edes olleet kyseisen hammaslddkirin potilaita. Myos
toisesta kunnan palveluksessa olleesta hammasladkirista
tehtiin ilmoitus TEOlle, mutta siitikin vastauksesta nakyy
TEOn viranomaisten lievd ihmetys, miksi tydnantaja teettdd
tallaisia selvityksia.

Metsaan mentiin, kun johtajuutta
haettiin karajilta

tapahtuneen. Todistajina olleet kunnan muut hammaslakarit
todistivat toimineensa kuten syytteen saanut hammaslai-
kiri. Oikeusprosessin aikana oli myds kidynyt selviksi, ettd
tyonantaja el tuntenut Ladkirisopimusta tai ainakaan kiistan
athetta ja jo vuosikausia sopimuksessa ollutta toimenpidetti.

ei tiltd osin ollut ymmartanyt sopimusta ja sen logiikkaa.

Kunnan tehtdvani on jirjestad viestolle tarpeelliset ter-
veyspalvelut. Tami ei onnistu ilman osaavaa, motivoitunutta
ja tyohonsi sitoutunutta henkilokuntaa. Tdtd sitoutumista
vaan se on luotava arjessa tyontekijoiden ja tyGnantajien hy-
villa toistensa luottamukseen ja kunnioitukseen perustuvalla
yhteistyolla.

Tyo6nantajalla on toki toiminnan johto- ja valvontavastuu
ja halutessaan ty6nantajalla on luonnollisesti oikeus antaa
tarkempia menettelytapaohjeita vaikkapa toimenpideluet-
telon kaytostd. Tatd mahdollisuutta esimerkkikuntamme ei
kiyttanyt missddn vaiheessa, vaan paityi heti edelld kuvatun
kaltaisiin jireisiin keinoihin. Miksi? Syyt ovat luultavasti
seuraavan kaltaiset: toisaalta terveyskeskuksen johto, joka ei
hallinnut johtamistyohon kuuluvia tavanomaisia esimiestai-
alueen keskeisid sopimuksia, toisaalta kunnan luottamusjoh-
don usko johtavien viranhaltijoiden sanaan ja osaamiseen,
mikd normaalitilanteissa onkin perusteltua. Tama viimeksi
mainittu luottamus virkamiehen sanaan saattaa selittdd niin
nostaa syyte.

Oikeus siis voitti, ja hammasladkiri vapautettiin kaikista
syytteistd. Nyt on ensiarvoisen tirkeitd, ettd terveyskeskuk-
seen ja sen suun terveydenhuollon yksikkoon saadaan taas
tyorauha. On tietenkin hyvin inhimillistd, ettd virhearvi-
ointeja tehneet johtavat viranhaltijat kenties vihittelevit
pain. Kunnan luottamushenkiléjohdon tulee kuitenkin tehdd
kaikkensa luottamuksen palauttamiseksi, avoimen ilmapiirin
luomiseksi ja kunnan melkoisen kolauksen saaneen tyonanta-
jaimagon parantamiseksi. Tami edellyttidd palkkasaatavien ja
muiden mahdollisten korvauksien maksamista viivyttelemat-
td ja myOs johtavien viranhaltijoiden toimien selvittimisti.

Lisidksi tarvitaan yhtd pientd sanaa: anteeksi.

ANJA EEROLA

4 4 6 | Suomen Hammasliaakavilehti 8/2007




