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ammashuollon lakimuutokset nostivat kysy-

myksen yksityisten ja julkisten palvelujen yh-

teensovittamisesta aivan uudelle tasolle. Ti-
hin asti asia on voitu kuitata toteamalla, ettd yhteis-
kunnan tukea ei ole tarkoitettukaan kaikille. Nyt se e1
ole endd mahdollista.

Kaikkien suomalaisten hammashoidon jirjestimi-
seen on riittivisti voimavaroja, jotka jakautuvat puo-
liksi julkiselle ja yksityiselle sektorille. Yksityisid ham-
mashoitopalveluja tarvitaan siis vastakin. Kyse on en-
nen muuta yksityissektorin tuottamien palvelujen saat-
tamisesta hinnaltaan paremmin véeston ulottuville. Suuri
maksuihin nihden ei mahdollista hallittua palvelujen
tarjontaa myoskdidn terveyskeskuksissa. Kaikkien voi-
mavarojen hyodyntiminen voi siten periaatteessa ta-
pahtua kahdella tavalla:

— Kunnat tidydentivit omaa palvelutarjontaansa
ostamalla palveluja yksityisiltd tai antamalla palveluse-
teleitd.

— Yhteiskunnan tuki kanavoidaan sekd kuntien
ettd sairausvakuutuksen kautta.

Kumpiakin edelld mainituista mahdollisuuksista ka-
sitellidn kauppa- ja teollisuusministerion lokakuussa
2001 julkistetussa muistiossa “Laatua ja tehokkuutta
palvelujen kilpailulla”. Siind kisitelldidn julkisten palve-
lujen markkinachtoistumisen mahdollisuuksia ja mer-
kityksid. Raportin viesti on selked: “Kilpailu johtaa
tuottavuuden parantumiseen. Kilpailun vallitessa tuot-
tajat joutuvat jatkuvasti arvioimaan olemassa olevia
tuotantoprosesseja etsiessdan aiempaa tehokkaampia
tapoja tuottaa palvelu. Asiakkaalle timi nikyy palvelun
laadun parantumisena, palvelun hinnan laskuna tai ko-
konaan uusina palveluina”. Kilpailu on siis itseisarvo,
johon tulee pyrkia.

Erityisen myonteisesti tuodaan tissd raportissa esiin
palveluseteli. Raportissa todetaan, ettd palveluseteli-
mallin tehostava vaikutus julkisiin palveluihin perustuu
asiakkaan valinnan vapauteen. Asiakkaan el tarvitse
luntuottajaan, vaan hin valitsee itselleen mieluisimman
sellaisten palveluntuottajien joukosta, jotka setelin myon-
velusetelin avulla luotu palvelujirjestelmd mahdollistaa
siten “normaalit” toimivat markkinat.

Mutta kuinka palveluseteli soveltuu hammashoi-
don hankintaan? Toistaiseksi se on teoriaa, koska yh-

Palvelusetel vau

kelakorvaus?

tadn kaytinnon sovellusta ei alaltamme ole. On myos
tuotu esiin, ettd lainsdddantod pitdisi erdiltd osin muut-
taa, jotta palveluseteleiti voitaisiin helpommin kiyttda.
On kuitenkin yllattavad, ettd monet poliitikot ovat nos-
taneet palvelusetelin esille nimenomaan hammashoidon
yhteydessd. Yksi ongelma on ostettavan tuotteen mai-
rittely. Se on helppoa esimerkiksi piivihoidossa, jossa
kaupattava tuote, hoitopiivd, voidaan kuvata yksiselit-
teisesti. Nain julkiset ja yksityiset pdivikodit ovat sa-
malla viivalla. Hammashoidossa ei tuotetta pystytd etu-
kiteen helposti mairittimédidn ja “vapaa seteli” tarkoit-
taisi samaa kuin “kunnallinen sairausvakuutus”. Tarvi-
taanko sellaista? Ja vaikka tarvittaisiin, onko realistista
ajatella, ettd kunnan kautta tuleva rahoitus olisi vuodes-
ta toiseen vakaata — mitd hammashoidossa nimen-
omaan tarvitaan? Pienenkin taantuman koittaessa ovat
muut kuin omat palvelut aina ensimmiiseksi karsittavi-
en listalla, valitettavasti.

Tidrkedd onkin, etti KTM:n raportti nostaa myos
sairausvakuutuksen tuoman tuen yhdeksi palveluseteli-
muodoksi, implisiittiseksi palveluseteliksi. Sairausva-
kuutusjirjestelmidn kautta voidaan siis myos saavuttaa
edelld kuvatut myonteiset vaikutukset. Sairausvakuutus
nousee esille myos kansallisen terveysprojektin selvitys-
michen, padjohtaja Jussi Huttusen terveydenhuollon
rahoitusta koskevassa raportissa, josta otteita julkaistiin
Hammaslidikarilehdessa 4/02. Huttunen esittidd, etta
hammasladkiripalvelujen omavastuut tulisi yhtenidistaa
korottamalla terveyskeskuksissa perittividi asiakasmak-
suja ja/tai Kansaneldkelaitoksen maksamia sairausva-
kuutuskorvauksia.

Kaksikanavaista mallia on kritisoitu silld, ettd se
mahdollistaa kunnille niin sanotun osaoptimoinnin, eli
kunta pyrkii vilttimiddn omia menojaan silloin, kun
vastuuta voidaan siirtdd Kansanelikelaitokselle. Tahin-
astinen kehitys ei kuitenkaan tue titd kisitystd. Kunnal-
lisia hammashoitopalveluja arvostetaan ja niiden jérjes-
tamistd aikuisille on lisitty menneind vuosina, jolloin

Edelld kuvattuja ongelmia pohditaan laajemmin ti-
min lehden liitteend olevassa vihkosessa "Hammasldi-
kariliiton nikemyksid suun terveydenhuoltopalvelujen
tuottamiseen”. Sen on hyviksynyt Liiton korkein pait-
tavd elin, valtuusto. Tavoitteena on tuoda esiin nike-
myksid erityisesti pohdittaessa paikallisesti palvelujen
jarjestimismahdollisuuksia.
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